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Замвчанія  мои  объ  этомъ  звуковомъ  явленіи  вызва- 
ны статьей)  II.  А.  Лавревскаго  «О  русекомъ  полногласінсс 
(Изв.  И  Отд.  Им.  Ак.  И.  1859  г.  т.  VII,  вып.  5).  Содержаніѳ 
этой  статьи  сдѣдующсс: 

Полногласіомъ  называется  не  изобиліе  гласныхъ  зву- 
ковъ  вообще,  а  тотъ  частный  его  случай,  когда  Русс. 
оро,  оло,  ере,  еле  стоять  на  мѣстѣ  Старославянскпхъ 
ра,  ля,  ріъ,  ліъ.  Если  слова  очевидно  родствениыя,  напр. 
молоко— молочный  *  считлтъ  за  одно,  то  и  тогда  полно- 
гласныхъ  словъ  наберется  гораздо  болѣѳ  сотни  (*). 

РН  По  счету  г.  Лазровскаго  этихъ  словъ  123;  но  въ  его 
спискѣ  пропущено  нѣсколько  словъ,  именно:  волотъ  (колосъ, 
Серб,  влат),  колотить,  половый  (Гиіѵиз),  Мр.  ііолоішна;  (Серб, 
планина),  Мр.  полозъ  (злт>й,  полозья),  боровъ,  о-корокъ,  коро- 
стель, коросъ,  иорость  (Серб,  мріуест),  ио-ворозъ,  сковорода,  на- 
пороть, порозъ  (Серб,  ираз),  своробъ,  скоромъ,  сорочка,  торопъ, 
торопить — расторопный,  полоть — плѣти,  селезенка,  селезень, 
вереть  (врѣти),  веретье,  деренъ,  железа,  нерето,  перепелъ,  Мр. 
смерекъ  (кедръ),  тетеревъ. 

•• 
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Формъ  Русскаго  полногласія  четыре: 

а)  Русс,  оло— Ст.  Сл.  ла,  Серб,  (которое здѣсь слу- 
жить представителемъ  остальныхъ  Задунайскихъ  нарѣчій) 
ла,  Чсш.  и  Слов.  Ія,  Поль,  и  Луж.  \о:  болото,  блато, 
ЬМо. 

б)  Русс.  оро=Ст.  Сл.  Серб.  Чет.  ра,  Поль.  Луж. 
гч>:  борода ,  брада ,  Ъгосіа. 

в)  Русс.  р^^=Ст.  сл.  д/ь,  Серб,  ле,  Чеш.  Іе,  Поль. 
Луж.  1е.  Г.  Лавровскій  приводить  только  три  такіл  сло- 
ва: пелена,  Ст.  сл.  плпны  (*),  Белеса  и  Волоса  (**), 
еелет  и  волота  (велетень,  великанъ).  Можно  прибавить 
еще  одно:  селезенка,  Серб,  слезина,  Чеш.  біеяіпа,  Поль. 
зІссЫопа,  (рѣдко  зіосіхопа),  и  два— три  сомиительныхъ 
слова:  селезень,  Вр.  пеледа,  пеледа,  покрытое  крышею 
мѣсто  у  О!  ина,  навѣсъ,  меледа,  кедровые  орѣхи.  При 
полова  стоить  Вр.  обл.  пелёва.  Остальныя  восемь  словъ 
втого  разряда  въ  Русс,  имѣютъ  не  еле,  а  ело=Ст.  Сл. 
лп,,  Серб,  ле,  Чеш.  1е  и  1а.  Поль.  1е  и  3о,  напр.  мо- 
локо. Серб,  млеко,  Чеш.  тіёко,  Поль,  тіёко  и  тіоко?, 
молокососъ;  долото,  Серб.  длеточ  Чеш.  оЧаЬо,  Поль,  сіігоіо. 

г)  Русс.  ере=Ст.  сл.  л/ь,  Серб,  ре,  Чеш.  ге  (і), 
Ноль.  Луж.  гъе,  ѵъо:  берега,  Серб,  брег,  Чеш.  ЬгеЬ,  Поль. 


(*)  Требуетъ  объясненія,  почему  при  Ст.  Сл.  плѣны  встрѣ- 
чаемъ  и  Ст.  Сл.  пелена,  Серб,  пелена  мн.  пелене,  Болг.  пелена. 
Другой  иримѣръ  полногласія  въ  Серб,  золота,  монета  въ  30  паръ 
— есть,  быть  можетъ,  мадяризмъ  Вѣроятно,  тѣмъ  же  путемъ  объ- 
яснятся Болг.  чиренъ  (черенокъ),  чирепъ  (черепокъ),  чирисло  (че- 
рево). 

(**)  Сл.  Велесъ  лучше  было  бы  покамѣсть  оставить  въ  сто- 
ронѣ,  потому  что  не  только  неизвѣстно  неполногласной  формы  этого 
слона  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  (это  бы  еще  ничего),  но  есть  Чеш.  форма 
ѵѵеіез.  Сближенія  этого  слова  съ  Хорут.  ѵ1<Чка,  дождь  при  солнеч- 
номъ  свѣтѣ,  и  Поль.  ѵѵІооѴк,  дѣтская  стрѣла  (Срезн.),  очень 
шатки.  Скорѣе  можно  сравнить  велесъ  съ  Лит.  лѵеіпаз,  чортъ 
(ср.  кргтъ  и  чрьтъ).  Въ  словахъ  полногласныхъ  оба  о  или  е  окру- 
жающее л  клир,  всегда  нринадлежатъ  къ  корню;  но  въ  велесъ — ее 
можетъ  быть  есть  такой  же  суффиксъ,  какъ  и  въ  отличноыъ  по 
корню  обл.  Вр.  вел — есъ  (отъ  велѣть),  распорядитель,  укащикь. 


Ьгхе^;  бересте,  Серб,  бреет,  Чеш.  Ьгезі,   Поль.  Ьггозі. 

Такъ  какъ  Ст.  Славянскому  ргь  соотвѣтствуетъ  въ 
Русскомъ  только  ере,  то  и  Ст.  Славянскому  ла  должно 
бы  соотвѣтствовать  только  еле;  но  на  самомъ  дѣлѣ,  какъ 
мы  видѣли,  встрѣчается  большею  частію  оло,  на  основа- 
ми коего  можно  бы  ожидать  въ  Старославянскомъ  Формы 
ла.  Замѣчая  при  этомъ  а)  что  въ  Чешек.  аЫо,  ЫаЬ 
стоитъ  Іа  вм.  Сербск.  ле;  б)  что  Польск.  и  Луж.  колеб- 
лется между  1е  (=лѣ)  и  1о  (^ла';  в)  что  въ  Русскомъ 
Чередуются  Формы  велеть  (велетень)  и  волотъ;  г)  что 
самое  Ст.  Сл.  при  плавы  имѣеть  и  плавы,  г.  Лавров- 
скій  заключаете,  что  «еще  въ  доисторическую  пору  боль- 
шая часть  корней  этихъ  словъ  (съ  ла)  въ  Рус.  яз.  ѵз- 
мапила  ла  въ  ла,  \\  уже  отсюда  (изъ  ла)  образовала 
полногласное  оло.  Тамъ,  гдѣ  такая  замѣна  (ѣ  посред- 
ствомъ  а)  не  развилась,  мы  находимъ  и  въ  Рус.  яз.  еле, 
какъ  въ  сущ.  пелаш  вм.  Цррк.  Сл.  плана».  Обратимъ 
вниманіе  на  это  мѣсто.  Если  эти  русскія  слова  измѣнилил/ь  въ 
ла  и  ла  въ  оло,  то  они  иѣкогда  имѣли  ла;  съ  ними  произошло 
то, что  съ  Чеш.  бЫо,  которое  предполагаем  Форму  (Иёіо. 
Соответственно  этому  слѣдуетъ  думать,  что  и  Рус.  голо- 
ва, борода,  береід  образовались  изъ  Формь  глава,  бра- 
да,  браги.  Однако  мы  увндимъ  далѣе,  что  такое  мнѣніѳ 
есть  обмолвка  автора,  невольная  уступка  мнѣніямъ  до 
него  высказаннымъ,  что  слово  голова,  по  его  собствен- 
ному мнѣнію,  только  отчасти  предполагаем  Форму  глава. 

По  отношенію  къ  Формамъ  а)  и  б)  Славяисьія  нарѣ- 
чія  дѣлятся  на  три  части:  къ  одной,  гдѣ  ла,  ра,  принад- 
лежать Ц.  Слав.,3адунайскія  и  Чеш.  соСловацкимъ;  къ  дру- 
гой, гдѣля,  ро — Польск.  и  Лужицкія;  къ  третьей,  гдѣ  оло, 
оро, — одно  Русское.  Предполагая,  что  Польско-Лужиц- 
кая Форма  ближе  къ  Русской,  чѣмъ  Задунайская,  авторъ 
говоритъ  дальше,  что  и  по  отношенію  къ  Формѣ  в)  Поль- 
сти языкъ  стоитъ  въ  ближайшей  связи  съ  Русскимъ, 
т.  е.  что  и  здѣсь  остается  то  же  дѣленіе  нарѣчій  на  три 
части. 

Но  есть  значительное  число  словъ  (по  счету  г. 
Лавровскаго  64)  съ  ла,  ра,    ла,    ра    послѣ    согласной, 
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который,  по  видимому,  должны  бы  имѣть  полногласіе  вт. 
Русскомъ,  однако  его  не  имѣютъ.  Польско  Луж.  въ  этііхъ 
словахъ  сохранястъ  я,  п>,  тогда  какъ  Рус.  полногласію 
постоянно  соотвѣтствуетъ  Польск.  }ол  го  (=лп,  ра)  и 
ч« сто  Іо  (=лѣ),  Г20  (=рѣ).  Изъ  слѣд.  примѣровъ  видно, 
что  въ  этомъ  отдѣлѣ  словъ  нѣтъ  никакого  раздѣленія  иа- 
рѣчій:  Русск.  гладить*  страхд,  племя,  кремень;  Серб. 
гладитѵ,  стра.гѣ  племе,  кремен  (*");  Чсш.  ЫааЧіі, 
зігасіі,  ріете,  кгетеп;  ІІольск.  ^ІасЫс,  зігасіі,  ріеті^, 
кгжетіёп. 

Разница  между  словами"* полногласными  и  неполно- 
гласными замечается  не  въ  однихъ  толі.ко  Слав,  нарѣ- 
чіяхъ;  она  гораздо  древиѣс  появлепія  этихъ  нарѣчій,  по- 
тому что  въ  зародышѣ  есть  и  въ  другихъ  индоевропей 
скііхъ  языкахъ.  Русскпмъ  оро^  оло  соотвѣтствуютъ  въ 
родственныхъ  языкахъ  слова  съ  одною  предшествующею 
гласною  (ал,  ар,  напр,  голосъ=Лнт.  ^агзаз),  а  Русскпмъ 
ррі  ла,  рѣ,  ліь  —  плавная  съ  последующею  гласною  (напр. 
орать,  Скр.  бЬратар,  Нѣм.  Вгшіег,  Лат.  ігаіег). 

Между  словами  полногласными  и  неполногласными 
(стало  быть,  и  между  соответствующими  нмъ  въ  родствен- 
ныхъ нарѣчіяхь  и  языкахъ)  нѣть  этимологической  связи; 
тѣ  и  другія  различнаго  промсхожденія.  Эту  мысль  мы 
видпмъ  въ  томъ,  что  авторъ  находитъ  лишь  «ничтожное 
количество  словъ,  который  не  допускаютъ  полногласія 
въ  Рус.  яз.,  хотя,  каиъ  будто,  и  одинаковаго  корня  съ 
такими  словами,  въ  которыхъ  полногласная  Форма  есть 
господствующая».  Если  устранить  неполногласны»  слова, 
занесенный  въ  Рус.  яз.  изъ  Сіарослав.  (напр.  мрака, 
власть  и  т.  п.)  и  слова  полногласный,  которыя  только 
по  видимому  сродны  съ  неполногласными  {колода  и  кладу}, 
то  останется  только  два  нолногласныхъ  слова  действи- 
тельно   однокоренныхъ    съ    неполногласными:     полотно 


(*)  Вмѣсто  ѣ  (=е)  встрѣчаемъ  въ  Серб.  и'\е,  ]е,  «,  а 
въ  Чсш.  і,  но  такая  замѣпа  не  составляеть  исключительной  при- 
надлежности разематриваемыхъ  сочетаній,  н  здьсь  въ  ечетъ 
нейдетъ. 
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(Пол.  ріоіпо)  и  платд  (Пол.  р*аІ),  полоскать  (Пол.  р!о- 
кае)  и  плакать  (Мол.  рѵакас).  Но  первое  исклюіеніо  изъ 
правила  отчасти  устраняется  для  Слав.  нар.  (но  не  для 
дослазянскаго  періода)  тѣмъ,  что  эти  нарѣчія  застали 
уже  Форму  корней  партіі,  иервообразь  Руссьаго  полотою) 
и  Форму  пратЪ  (первообразъ  Русскаго  плато).  Та- 
кимъ  образом  і»  непосредственной  связи  между  плапіб  и 
полотно — нѣтъ.  Относительно  втора  го  слова  автор ь  го- 
воритъ:  «происхожденіе  Русская  полногласія  въ  полос- 
кать необьяенпмо  изъ  языка  Оанскритскаго,  недопуска- 
ющаго  разложепіа  плу  (предполагаемая  корпя  этого  сло- 
ва) въ  палу;  не  установилось  ли  оно  вь  языкѣ  отечѳ- 
ственномъ  съ  цѣлію  отдѣлить  два  разныхъ  значены  въ 
одяомъ  коренном ь  словѣ?»  Следовательно,  только  въ  од- 
номь  словт,  допускается  нѣкоторая  возможность  близкой 
связи  Формъ  о.іо  и  ла. 

Ііослѣ  этихъ  нредварительныхъ  изслѣдованій  г.  Лав- 
ровскій  приступаетъ  къ  ооъясненію  происхожденія  рус- 
ская полногласія,  неполногласія  и  соотвѣтственныхь  Формъ 
въ  другихъ  парѣчіяхъ. 

«Общее  мнѣніе  филологовъ... — что  гласность  знѵковъ 
р",  л*  (въ.Скр.)  есть  явленіе  сравнительно  позднее,  что 
утвердилось  оно  въ  языкѣ  изъ  ослабленія  коренныхъ  ар, 
/ш,  ри  (ал,  ла,  ла).  Въ  силу...  подннтгя,\),  л  являют- 
ся (вновь)  въ  видіі  ар,  ал  (ар,  ал)>». 
и  ,-'  «Такнѵ.ъ  иодннтіемъ  мол;  и  о  объяснить  слоги  ар,  ал 
лишь  въ  тѣхъ  языкахъ,  въ  которыхъ  очевидны  слѣды 
гласности  р,  л;  по  въ  языкахъ:  Кельтскомъ.  Греко-Рим- 
скомъ,  Германском».,  Литовскомъ,  не  обнаруживающпхъ 
гласности  р,  л,  слоги  ар,  ал,  съ  ихъ  впдоизмѣненіями 
скорѣе  должны  считаться  самобытными  (т.  е  первобыт- 
ными=первымъ  Санскритскимъ  ар,  ал),  ни  мало  не  под- 
чиненными вліянію  поднятіл,  какъ  плода  сравнительно 
новаго  развитія  гласности  р,  л,  пезаетавшей  уже  упо- 
мянутыя  пок  'Лѣнія  народовъ  Индо-европейскпхъ  въ  общей 
ж  и  зии  цѣ л а  го  п л  ем  е  и  и  » 

Но  въ  Славяпскомъ  языкѣ  есть  Санскритс.ае  глас- 
ные р,  л.    Они    продол жаютъ  жить  донынѣ    вь    иѣкото- 


рыхъ  нарѣчіяхъ  и  изображались  въ  С  г.  Сл.  письменно- 
сти въ  видѣ  ръ,  лъ,  рь,  ль,  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что 
Славянскія  сочетапія,  соотвѣтствуюіція  Санскритскимъ  ар, 
ал,  не  первобытны,  какъ  въ  Кельтекомь  и  пр.,  но  со- 
ставляюсь результатъ  поднятія.  За  такія  поднятія 
г.  Лавровскій  считать:  Рус.  и  Нольск.  Формы  полнз,  вол- 
на, мертвв,  торгз^  реіпу,  \ѵе  па,  \ѵі?к,  тагілѵу  (тогда- 
какъ  Ст.  Сл.  плвпв,  влъпа^  мрзтзв,  трвгв,  Задунайское 
трг  и  проч.,  Чеш.  ІгЬ,  лѵік,  сохраняя  гласность  р,  л, 
не  имѣютъ  поднятія).  За  равносильный  вышеприведеннымъ 
(волна  и  пр.)  авторъ  считаеть  Старо-Славянскія  (и  об- 
щеславянскія)  поднятія  столп  отъ  стл,  затворе  отъ 
тер,  взорз  отъ  зр  и  т.  п.  и  Древанскія  Формы  ѵогіаі 
воротить,  Біагпа — сторона,  рігсіоп  переданъ,  ѵагпа — во- 
рона. «Въ  этомъ  отношеніи,  замѣчаегъ  онъ,  Древанскоѳ 
нарѣчіѳ  превосходитъ  древностью  всѣ  нарѣчія,  оставляя 
далеко  за  собою  и  Старо-славянское,  вполнѣ  сближаясь 
съ  Санскритомъ.»  Наконецъ  за  результатъ  того-же 
поднятія,  которымъ  объясняется  вторичное  а/?,  ал,  въ 
Санскритѣ,  авторъ  считаетъ  первые  два  звука  (ор,  ол; 
ер,  ел)  въ  Русскомъ  полногласіи.  Такимъ  образомъ  сло- 
ва борода  и  торіз,  по  мнѣнію  автора,  этимологически 
равносильны;  въ  обоихъ  поднятіе  и  притомъ  одной  сте- 
пени. Разница  между  ними  только  та,  что  въ  первомъ 
прибавилось  второе  о.  Остается  объяснить,  откуда  взя- 
лось это  второе  о  или  е  въ  словахъ  полногласныхъ,  и 
почему  его  нѣтъ  въ  такихъ  словахъ,  какъ  торгз  и  ему 
подобный?  Но  предварительно  автору  нужно  показать 
происхожденіѳ  Задунайскаго  и  Чешско-славянскаго  ра, 
ла  (=оро,  оло)  и  причину  отсутствія  въ  этихъ  нарѣчі- 
яхъ  Русско-Польско-Лужицкаго  ноднятія  рз,  лв  въ  ор 
и  т.  д. 

Въ  Задунайскихънарѣчіяхъи  Чешскомъ/ш(и  пр.)  не 
можетъ  быть  остаткомъ  той  поры,  когда  еще  не  обра- 
зовались гласиыя  р*,  л,  и  когда,  слѣдовательно,  не  мог- 
ло быть  поднятія  ихъ  въ  ор,  ол^  ер,  ел.  Въ  противномъ 
случаѣ:  во-первыхъ,  остались  бы  и  первообразные  /?а,  ла, 
ри,  ли,  изъ  которыхъ,  также  какъ  и  изъ  ар,  ал,  въ  Саи- 


скритѣ  образовались  гласные  р,  л;  во-вторыхъ,  не  би- 
ло  бы  въ  этихъ  нарѣчіяхъ  самыхъ  гласи  ыхъ  р,  л.  Г  '»> 
ра  (и  пр.)  есть  явлсніѳ  вторичное.  Откуда  же  оно? 
Г.  Лавровскій  обращаотъ  особенное  вниманіе  на  то.  что 
только  тѣ  нарѣчія  имѣютъ  ра,  ла,  рѣ,  лѣ,  вместо  Рус- 
скаго  полногласія,  которыя  сохранили  гласность  плав- 
ныхъ  тамъ,  гдѣ  Рус.  Моль.  Луж.  необходимо  требуютъ 
поднятія  (Старо-Славянск.  трбіб,  Задун.  и  Чеш.  трг,  ІгЬ, 
въ  Рус.  и  Пол.  съ  поднятіемъ  торгъ,  іагд).  Вь  Задунай- 
скихъ  нар.  и  Чешскомъ  было  нѣкогда,  на  ряду  съ  глас- 
ными р",  л,  и  подняііе  ихъ  въ  ор — ол,  ер — ел;  но  съ 
теченіемъ  времени  гласность  р,  л  «окрѣпла,  затвердѣла, 
лотерявъ  способность  поднитія,  уцѣлѣвшаго  лишь  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ  какь:  бер-у,  дер-у  и.  т.  п.  оіъ 
брати,  драти  (=Скр,  бЬр,  др').»  Съ  потерею  поднятія 
(въ  ор  и  пр.)  оказалась  «нужда  для  большей  тяжести, 
определенности,  вь  угиленіи  гласнаго  звука;  гласность 
р,  л  стала  определяться  гласными  звуками  чистыми»  (а 
не  глухими).  Мы  это  понимаемъ  такъ:  гласность  плав- 
ныхъ  вь  словахъ  состояла  въ  томъ,  что  послѣ  нихъ  сто- 
ялъ  гласный  г.іухой  звукъ  (*);  съ  потерею  поднятія  такъ 
называемыхь  гласныхъ  ръ,  лъ,  мѣсто  глухаго  звука  при 
нлавныхъ  занял ь  чистый  гласный.  «Отчетливость  Старо- 
Славянскаго  правописанія  доказываетъ  это  (т.  ѳ.  то,  что 
въ  ра,  рѣ,  и  пр.  (=оро,  оре)  а,  іь  стали  на  мѣстѣ  глу- 
хаго звука)  какъ  нельзя  яснѣе:  врдгпб  —врата,  чрт  — 
чргъпати.  (**).  Такимь  образомъ  появились  Формы  Задун. 
и  Чеш.  Словен.  ра,  ла,  рѣ,  лѣ. 

Между  іѣмъ  какъ  Задунайскія  и  Чешское  со  Сло- 
венскимь  сохранили  гласность  плавныхъ  (т.  е.  ръ,  лъ), 
но  потеряли    ихъ  поднятіе  въ  ор^  ол,  ер,    ел;  Русское, 

(*)  Стаю  быть,  это  вовсе  не  была  гласность? 

(**)  Какь  выше  мы  замѣтили,  что  авторъ  принимаетъ  за 
этимологически  равносильныя  формы  оро  и  ор  (борода  и  торгъ) 
въ  Русскомъ,  такъ  здѣсь  замѣтимъ,  что  онъ,  судя  по  всему, 
такого  же  мнѣнія  объ  отношеніи  формы  ръ  къ  ра  (врътъ — вра- 
та). Никакого  значенія,  кромѣ  фонетическаго,  съ  измѣненіемъ 
рг  въ  ра  не  связано.  Все  это  дѣлалось  только  для  уха. 


3. 


наоборотъ,  потеряло  бывшую  въ  немъ  гласное гь  плавныхъ, 
но  сохранило  ихъ  поднятіе.  ііослѣ  того  какъ  въ  Заду- 
найскихъ  и  Чешскомъ  сложилось  поднятіе  плавныхъ, 
именно  ра,  ла,  ріь,  лгъ,  вліяніе  этихъ  Формъ  измѣнило 
Русскія  ор,  ол,  ер,  ел,  въ  орб> — оло  ере  еле.  Зтимъ 
вліяніемъ  Г.  Давровскій  объясшіетъ,  почему  только  одинъ 
гласный  звуьъ  въ  такихъ  Русскпхъ  словахъ  какъ  мерз- 
нуть, мерк-путъ:  единственно  «потому  что  у  другпхъ 
Славяиъ  доселѣ  слышится  въ  этихъ  словахъ  гласный  р.» 

«Только  Польское  съ  Лужпцкимъ  зг.нимаютъ  какое- 
то  странное,  неопределенное  мѣсто:  въ  ннхъ  пѣтъ  под- 
нятія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣзіъ  и  ра—ла  превращены  въ  ро — 
ло»,  то  есть  въ  нихъ  нѣтъ  того  первого  о,  е,  въ  Рус- 
скомъ  оро,  ере  и  проч.,  которое  авторъ  считаетъ  за 
первоначальную  Форму  усиленія.  Странность  этихъ  на- 
рѣчій  съ  точки  автора  состоитъ  въ  то.мъ,  что  о  нихъ 
нельзя  сказать,  что  они  потеряли  первичное  нодііятіе, 
имѣя  въ  виду  такія  слова,  какъ  Пол.  Іагд=Рус.  торга, 
а  между  тѣмь  вь  такихъ  словахъ,  какъ  Ьгосіа,  оіоѵѵа 
нѣтъ  слѣдовъ  первоначальнаго  усилеиія.  «Принимая  въ 
соображеніе,  что  такое  иревращеіііе  (ра  въ  ро)  съ  изу- 
мительною нослѣдовательностыо  касается  исключительно 
тѣхъ  словъ,  которыя  въ  Русскомъ  полногласны,  что  ра,ла 
удерживаются  и  въ  Польско-Лужіщкомъ  тамъ,  гдѣ  не  до- 
пускаетъ  полноглаеія  и  Русскій  изыкъ, —  мы  осмѣлпвяемея 
заключить,  что  подобное  согласіе  трехъ  нарѣчій  обязано 
большей  близости  народовъ,  болмней  общительности  ихъ 
между  собою  въ  послѣдующую  пору,  иослѣ  занятія  каж- 
дымъ  изъ  нихъ  тѣхъ  мѣстъ,  какіл  занимаются  ими  до 
настоящаго  времени.» 

Что  касается  до  тѣхъ  ра,  да,  рѣ,  лв,  которые  нѳ 
приняли  въ  Русскомъ  полногласія  и  не  пзмѣнилпсь  въ 
Ііольск.  и  Луж.,  то  они— первобытны,  они  не  подвер- 
гались ослабленію  въ  р,  л,  и  потому  не  могли  вырабо- 
тать поднятія. 

«Напрасно  было  бы  ждать  распространенія  полно- 
гласия и  на  эти  слова    и  считать    ихъ  неуспьвшимц  еще 


проникнуться  свойствомь  нолногласія.  (*)  Это  в* ото  бы 
случиться  лишь  тогда,  когда  бы  Русскій  языкь  но  толь- 
ко сохранил  ь  гласные  р,  і,  по  и  не  потернлъ  бы  способ- 
ности вырабатывать  ихъ  вновь  нага  ра,  ла^  />//,  .«//,  а  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  продолжалъ  бы  живо  сознава  гь  и  необходимость 
ихъ  поднатія.  Но  гласность  р,  л  погибла  вь  Русскомъ 
языкѣ;  подиятіе  ихъ  осталось  лишь  вь  томъ,  что  выне- 
сено изъ  времени  общей  жизни  съ  Арійцамн».  Но  это- 
му вь  Русскомъ  языкѣ  видно  не  увелпчеиіе,  а  уменынс- 
иіе  количества  словъ  полногласных^,  иодъ  влілніемъ  язы- 
ка церковнаго  и  литсратурнаго. 

Таков ь  взглядъ  Г.  Лавровского.  Перехожу  къ  сво- 
имь  замѣчаніямъ  на  высказанныя  имъ  миѣнія. 

II. 

Оставпмъ  пока  вь  сторонѣ  вонросъ  о  томъ,  на 
чемъ  основано  мнѣніе  о  разновременности  происхождения 
перваго  и  втораго  гласнаго  въ  Русскомъ  полногласіи. 
Примемъ  на  вѣру,  что  первое  о,  е  вь  оро,  оре  есть 
результатъ  древнѣйшпго,  обще-индоевропепскаго  усиленія, 
а  второе  — прибавилось  въ  послѣдствіи  времени,  и  поста- 
раемся измѣрить  достовѣрноеть  этого  предположения  его 
нримѣнимостью. 

Второе  о,  ец  въ  Русскомъ  оро,  ере  произошло  подъ 
вліяніемъ  сочетанііі    ра,  ріь  въ  Задупайскихъ    нарѣчіяхь 

и  Чешско-Словенскомъ  (**).  Эти  послѣднія  нарѣчія  ѳбра- 

1 

(*)  Г.  Срезневскій  въ  «Мысли  объ  ІЬторіи  Руесиаго  языка> 
говорить:  «можно  думать,  что  с.реыленіе  заменять ра,  ^ль.въ 
оро,  ере  хотя  и  обнаружилось  съ  рѣшителыюю  силою  при  началѣ 
отдѣленія  Русскаго  языка  отъ  друпіхъ  нарѣчіц,  однако  не  разомъ  ра- 
зошлись по  всему  составу  языка,  и  потому-то  могли  не  тронуть нѣкото- 
рыхъ  корней;  "оставивши  при  прежяемъ,  обідеславяпскомъ  ихъ 
нроизношеиіи  (блѣдыіъ.  плѣсти  и  пр.). 

(**)  Прежде  г.  Лавровскій  былъ  другаго  мнѣнія:  «полногласіе 
составляетъ  принадлежность  нашего  языка  искони  утвердившуюся 
и  развившуюся  въ  немъ  независимо  ни  отъ  какого  ностороиняго 
вліяніяэ.  (Оязыкѣ  Сѣверно-русскихъ  Лѣтопнсей.  44). 


10. 


зовали  свое  ра,  рѣ  вполнѣ  самостоятельно,  тогда  какъ 
самостоятельность  Русскаго  языка  состоитъ  здѣсь  только 
въ  уподобленіи  заимствованиыхъ  а,  /ь  своимъ  о,  е.  Вь 
чемь  же  прев  сходство  Форм  ь  брада,  брѣгл  предъ  пред- 
полагаемыми Русскими  борода,  береід?  Какая  нужда  бы- 
ла въ  этихъ  заимствовапіяхь?  Если  Задупайскін  и  Чеш- 
ское образовали  свое  ра,  рѣ,  то  это  было,  по  <ло- 
вамъ  г.  Лавровскаго,  не  безъ  причины:  гласность  р,  л, 
отвердѣла  и  потеряла  способность  поднитія  въ  ор,  ер. 
Но  въ  Русскомъ  гласность  ъ,  ь  (  а  слѣдователыю  и  ръ, 
лъ)  жила  до  половины  XIV  стол.  (О  языкѣ  Сѣверн.  Рус- 
скихъ  Лѣтоп.,  Зі — 2);  съ  древнѣйшихъ  временъ  было  и 
иоднятіе  въ  ер,  ер  и  пр.  (не  знаем  ь,  и  въ  такихъ  ли 
словахъ,  какъ  волкь,  торгъ),  по  крайней  мѣрѣ  въ  сло- 
вахъ,  кого,  ыя  потомъ  стали  полногласными.  Зачѣмь  жѳ 
было  заимствовать  еще  третью  Форму? 

Заимствованіе  это  совершилось  «въ  періодъ  всецгь- 
лай  и  вмѣсіѣ  обособленной  отъ  другихъ  народовъ  жи- 
зни славянской.»  Жизнь  была  всецѣлая,  но  племя  Сла- 
вянское уже  раздѣлилось:  вь  Русской  иоловинѣ  остава- 
лось еще  ор,  ер,  а  въ  Задунайскихъ  и  Чешскомъ  было 
уже  ра,  ріъ.  Это  было,  конечно,  за  долго  до  начала 
письменнаго  языка,  потому  что  нужно  было  много  вре- 
мени для  того,  чтобы  всѣ  Задунайскія  слова  съ  ра,  ріь. 
и  пр.  (=индоевроп.  ар)  могли  вмѣстѣ  сь  Русскими  ор, 
ер  образовать  оро,  оло,  которыя  тѣмъ  чаще  встрѣча- 
ются  въ  Русскихъ  памятиикахъ,  чѣмъ  древнѣѳ  эти  по- 
слѣдніе.  (О  яз.  Сѣверн.  Рус.  Лѣтоп.  44).  Много 
нужно  было  времени  для  этого,  потому-что  Церковно- 
Славянскія  Формы  съ  ра,  ла...,  дѣйствуя  на  Русское  пол- 
ногласіе  въ  теченіе  почти  девяти  столѣтій,  успѣли  вы- 
яснить только  весьма  немиогія  полногласныя  слова.  При 
томъ,  замѣщеніе  Русскихъ  Формъ  солодпій^  хоробрый 
Церковно-Славянскими  сладкШ,  храбрый  совершилось 
вь  силу  вліянія  письменности.  Могло  ли  что  нибудь  по- 
добное произойти  безъ  объеднняющаго  и  вмѣстѣ  дезорга- 
низующаго  вліянія  литературнаго  языка,  при  господствѣ 
одного  стремления  къ  распадснію    иарѣчій?     По    нашему 


и 


мнѣнію  —  нѣтъ.  Вліяніо  звуковъ  одного  языка  на  звуки 
другаго  было  бы  возможно  при  существованіи  литератур- 
ная языка,  или  если  бы  люди  двухъ  нлеменъ  разсели- 
лись  смѣшанно  небольшими  кучами.  Но  и  въ  томъ,  и 
въ  другомъ  случаѣ  можемъ  ожидать  только  неправильно* 
стей  въ  одномъ  языкѣ  подъ  вліяніемъ  другаго,  а  до  измѣ- 
ненія  звуковаго  закона  во  всемъ  языкѣ  не  дойдетъ.  Такь 
напр.  въ  Мр.  есть  кревний,  певний  (Польск.),  но  но 
общему  правилу  ъ=о,  а  не  е\  въ  Польскомъ  есть  слова 
съ  Ь  (Мр.  Чеш.  Нѣм.),  но  по  общему  правилу  въ  Польск. 
і  выговаривается  какъ  Латинское  §•.  Чѣмъ  далѣе  въ  ста- 
рину, тѣмъ  болѣе  замкнутою  жизнью  живутъ  обособив- 
шіяся  племена,  тѣмъ  сильнѣе  безсознательное  чувство 
цѣльности  языка,  допускающее  только  такін  новѳвведенія, 
которыя  сами  собою  вытекяютъ  изъ  внутренней  жизни 
языка.  Но  и  въ  болѣе  близкое  къ  намъ  время,  при  разно- 
стороннихъ  и  мирныхъ  сношеніяхъ  между  людьми,  самый 
мелкія  звуковыя  особенности  не  поддаются  никакимъ  влі- 
яніямъ,  кромѣ  литературныхъ.  Скажу  примѣромъ:  въ  нѣ- 
которыхъ  мѣстахъ  Харьков,  губерніи  населеніе,  говоря- 
щее чистымъ  Млр.  яз.,  отлично  сохранившее  старинныя 
пѣсни,  далекое  отъ  Великорусскихъ  селъ,  ставить  въ  3-мь 
л.  ед.  ч  наст.  вр.  тз,  а  не  ть.  Это  признакъ  Заднѣп- 
ровскаго  нарѣчія  сохраненный  переселенцами  изъ-за  Днѣп- 
ра  въ  теченіѳ  болѣе  чѣмъ  двухъ  столѣтій,  среди  одно- 
роднаго  населенія  говорящего  ть. 

Сказанное  примѣняемъ  и  къ  предполагаемому  влія- 
нію  Русскаго  полногласія  на  нарѣчія  Польск.  и  Лужиц- 
кое. Время  этого  вліянія  съ  точки  зрѣнія  г.  Лавровскаго 
оиредѣляется  такимъ  образомъ:  оно  позже  вліинія  Задуй, 
и  Чеш.  рач  ла  на  Русскій,  потому  что  Рус.  яз.  уже  по- 
заимствовавшись  вторымъ  о,  въ  свою  очередь  передалъ 
его  Полякам ь  и  Лужичанамъ;  но  оно  «раньше  письмен- 
ности на  языкѣ  Церковномъ»,  потому  не  можетъ  быть 
вліяніемъ  этого  нослѣдняго.  Доказательствъ  втораго  по- 
ложенія  нѣтъ,  однако  не  сомнѣнно,  что  заимствованіе 
втораго  Русскаго  о  нарѣчіями  Луж.  и  Польскимъ  могло  про- 
изойти лишь  задолго  до  XIV  стол. :въІ1салтырѣ  Маргариты 
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(Х1У  ст.)  находим  ь  уже  лѵгоіа,  §тоа*,  (коіко-)  кглгя 
(нѣсколько  кратъ),  §гот  и  пр.  Во  всякомъ  случаѣ  Поль- 
скія  ф  ірмы  сь  ро,  ло  появились  «яослѣ  занятія  каждымъ 
племонемъ  тѣхь  м&етъ,  какія .занимаются  ими  до  насто- 
ящего времени-». 

Почему  Польское  и  Лужицкое  нарѣчія  не  приняли 
вмѣстѣ  со  вторымъ  Русскимъ  о  и  перваго,  или  почему 
они  откинули  это  я,  если  оно  было  у  нихъ  искони,  цакь 
говорить  самъ  г.  Лавровскій? 

Подобное  вышеизложеннымъ  вліяніямъ  г.  Лаврове ьіп 
прппимаетъ  и  па  Д;;еванское  нарѣчіе.  Древанскія  Формы 
зіагпа,  -ѵѵогпа  служатъ  для  автора  однимъ  изъ  подтверж- 
деній  его  мнѣнія  о  томъ,  что  и  вь  Русскомъ  было  сна- 
чала сторна,  а  потомъ  стало  сторона,  Онъ  не  сомне- 
вается, что  Древанское  віатпа  гораздо  древнѣс  Формы 
страна.  Но  вь  Древанскомъ  рядомъ  со  зіагпа  и  т.  п. 
были  Формы  #1а<і,  кіаз,  т^ако  (всѣ  съ  .*),  а  не  даЫ, 
^оісі  и  пр.  Для  объясиенія  этой  непослѣдовательности 
г.  Лавровскій  предлагаетъ  двѣ  гипотезы,  изъ  копхъ  одна — 
опять  постороннее  вліяніе:  или  Древане  отдѣлнлиеь  оть 
остальныхъ  Славанъ  (т.  е.  Чехо-Задунапскпхъ),  тогда  у 
пое.іѣднихъ  бьыо  забыто  древнее  поднятіе  ал  и  измѣнено 
вь  .ш,  но  помнилось  еще  иодпятіе  а/>;  или  же  Древане 
заимствовали  свое  ла  оть  какого-то  соеѣдняго  славян- 
екаго  племени,  но  не  успѣли  заимствовать  /а,  потому 
что  вымерли.  Что  касается  до  иерваго  предположенія, 
то  нужно  бы  доказать,  что  вь  Заду паіѴкпх ь  и  Чешском ь 
ла  появилось  еще  при  существовапіп  ар.  Что  до  втораго, 
то  племя,  у  котораго  Древние  заимствовали  лЩ  не  могло 
быть  ни  Польскимъ,  ни  Лужпцкнмъ  (потому  что  у  Лужн- 
чанъ  и  Иоляковт,  по  предіюложенію,  никогда  не  было 
Формы  1а),  а  развѣ  Чешскнмъ.  Первое,  т.  е.  отдѣлепіе 
Древань,  могло  совершиться  только  во  времена  до  ието- 
рическія;  второе,  т.  с.  заимствование — только  въ  относи- 
тельно близкіякънамъ времена,  между  XI — XII  и  ХѴИстол, 
когда  вымерли  или  почти  вымерли  Древане.  Самь  авторь 
ечнтаетъ  эти  предположена  шаікими  и  извиняется  тѣмь, 
что  «памятники  Древанскаго  нарѣчія  елншкомъ  поздни  и 
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слишкомъ  отрывочны,  чтобы  говорить  О  ІІСМѴ  вь    этомъ 
случаѣ  тономъ  болѣе  положительным  ь». 

Порвое  нредположеніе  о  разповрсменномъ  появіспіи 
двухъ  о  или  е,  вь  Русскомъ  оро,  ере  и  пр.,  ведать 
автора  къ  другнмъ  предположеніямъ.  Эти  иослѣчніи  ока- 
зываются или  вовсе  невероятными,  или  крайне  сомни- 
тельными, что. говорить  не  въ  пользу  перваго  предполо- 
жения. Однако  это  не  могло  бы  рѣшить  дѣла.  если  бы 
само  это  предположен іе  необходимо  вытекало  изъ  Фак- 
тов ь;  но  такь  ли  это?  п  эи  еѳіпоміэ^ 

;  ли 
ІІІ. 

Повторяю  вкратцѣ  изложенный  выше  основанія  упо- 
мянутой гипотезы:  -.411411011 

а)  Санскритское  /),  происходя  пзь  ѵрц  ра,  образу- 
етъ  посредствомъ  подпятія  вторичное  ар; 

б)  въ  Европейскихъ  языіахъ,  кромѣ  Славінскаго, 
между  прочим т»  въ  Литовском ъ,  есть  только  первичные 
ар)  ал  и  ихъ  замѣпы,  но  ни  гласных ь  р,  л,  ни  ихь 
ооднятія,  т.   е.  вторичного  ар,  ал,  нѣтъ; 

в)  въ  Ст.  Славяискомъ  рз,  ла=Саискритскимъ  р,  л, 
а  Русское  и  Польское  ор,  ол,  ег,  еі  и  пр.  — Саискрит- 
скимъ  вторичнымъ  ар,  ал;  отсюда  выводъ,  что  ор,  ер 
въ  Русскихъ  оро,  ере  и  пр.  тождественны  с ь  Санскрит- 
скими вторичными  ар*  ал. 

Мнѣ  кажется,  что  посылки  невѣрны  и  что,  следо- 
вательно,  заключеніе  ни  на  чемъ  не  основано. 

а)  Индійскіе  грамматисіы  принимали  Формы  съ  р" 
за  осиовныя.  Согласно  съ  этпмъ  они  считали  ар  за  пер- 
вое уснленіе  звука  р  (гуна),  ар  за  второе  (врддііп).  Это 
было  последовательно  и  подтверждалось  аналогіею  съ 
гласными  и  и  у:  гдѣ  изъ  ѵ,  у  возпикають  ё,  б  (а  +  и, 
•а-|-у),  или  аи,  ау  (афи,  а-^-у),  тамь  изъ  р*  выходить 
ар  (аі*р)  или  ар  (й+р").  Но  если,  какъ  и  слѣдуеть,  вмт- 
стѣ  съ  Ьоппомъ,  принять  за  основную,  древііѣйшую  Фор- 
му не  р,  а  ар,  то  тѣмъ  самымъ  необходимо  признать  не 
только  р  за  ослабленіе  древнѣйшаго  ар,  но  и  ар  за  усп- 
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леніе  этого  самаго  ар,  а  не  его  оозабленія.  Въ  Санскри- 
тѣ  усиленіе  слога  ар  будетъ  только  одно;  различія  между 
гуною  и  вриддЬи  въ  этомъ  случаѣ  быть  не  можетъ,  по- 
тому что  прибавимъ  ли  къ  ар  короткое  а,  или  долгое,  все 
выйдетъ  ар,  т.  е.  аі*ар=ар  и  а-|-ар=ар.  Можетъ  по- 
казаться, что  этимъ  вносится  безпорядокъ  въ  извѣстную 
сворю  стройностью  санскритскую  Фонетику,  но  что  же  дѣ- 
лать?  Боппу  это  даже  не  кажется  безпорядкомъ:  «есте- 
ственно, говоритъ  онъ,  что  тѣ  Формы,  которыя  любятъ 
усиленіе,  не  позволяю™  коренному  слогу  (ар)  стянуться 
въ  р,  и  допускаютъ  это  стяженіе  лишь  тамъ,  гдѣ  корни, 
способные  къ  гунѣ,  не  гунируются.  По  этому-то  отноше- 
ние Формы  бибЬарми,  несу,  къ  бибЬрмас,  несемъ,въ  сущ- 
ности основано  на  томъ  же  началѣ,  на  которомъ  и  от- 
ношеніе  Формы  вёдми  (изъ  ваидми),  знаю,къ  видмас,  зна- 
емъ.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  послѣднемъ  глаго- 
лѣ  единственное  число  имѣетъ  Форму  усиленную,  а  мно- 
жественное— чистую,  между  тѣмъ  какъ  въ  первомъ  един. 
ч.  заключаетъ  въ  себѣ  чистую,  первоначальную  Форму 
корня,  соотвѣтствующую  греческой  срер  и  готской  Ьаг,  а 
множественное  (бибЬрмас)  Форму  сокращенную,  въ  ко- 
торой настоящая  коренная  гласная  опущена,  а  р  вокализо- 
вано. На  томъ  же  началѣ  основано  отиошеніе  глагола 
васмн,  хочу,  къ  его  множественному  ч.  уем  ас,  хотимъ, 
въ  которомъ,  какъ  и  въ  бибЬрмас,  произошла  потеря  ко- 
реннаго  а  и  вокализація  полугласнаго  в»  (Ѵег^І.  6г.  2-е 
изд.  I,  46).  Весь  процеесъ  будетъ  состоять  въ  слѣдую- 
щемъ:  основная  древнѣйшая  Форма  корня— бЬар,  напр. 
бЬарами  или  б  и  бЬ  ар  ми,  несу;  отъ  нея  съ  одной  стороны 
усиленіе  бЬар  (напр.  бабЬара,  пр.  сов.  я  несъ),  съ  дру- 
гой ослабленіе  бЬр,  напр.  бибЬрмас,  несемъ,  бЬрта-с, 
несенный. 

б)  Если  невѣрно  положеніе,  что  усиляется  звукъ 
р  (а  не  основная  Форма  ар),  то  невѣренъ  и  выводъ,  что 
будто  бы  въ  тѣхъ  языкахь,  гдѣ  нѣтъ  гласнаго  р,  пото- 
му самому  нѣтъ  и  усиленія  ар.  Доказывать  этого  отно- 
сительно Греческаго,  Латинскаго  и  Гсрманскаго  не  бу- 
демъ,  ссылаясь  на  Сотр.  Шлейхера,  но  остановимся   на 
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Литовскомъ,  особенно  близкомъ  къ  Славянскому  и  по  это- 
му особенно  важномъ  для  насъ.  Къ  этому  побуждает ь 
насъ  и  смѣлое  мнѣніе,  высказанное  объ  этомт/  языкѣ  г. 
Лавровскимъ.  Дѣло  воть  вь  чемъ: 

Г.  Лавровскій  говоритъ,  что  въ  языкахъ  Кельтскомъ, 
Гроко-Римскомъ,  Германскомъ  и  Литовскомъ  нѣтъ  глас- 
наго  р,  потому  что  эти  языки  отдѣлились  отъ  обще-индо- 
европѳйскаго  тогда,  когда  въ  немъ  самомъ  еше  но  было 
гласности  р".  Г.  Лавровекій,  вѣроятно,  ничего  не  ска жетъ 
противъ  мнѣнія  Бонна,  что  звука  р  нѣтъ  и  въ  языкѣЗенд- 
скомъ  и  Древнеперсидскомь,  которые  считаются  наиболѣе 
близкими  къ  Санскриту  и,  по  Шлейхеру,  составляли  вмѣс- 
тѣ  съ  нимъ  одинь  языкъ  въ  то  время,  когда  остальные 
Индоевропейскіе  уже  выдѣлились.  Отсюда,  но  вышеуказан- 
ному способу,  выводимъ,  что  и  Зендскій  съ  Персидскимъ 
выдѣлились  раньше  образованія  гласнаго  р.  Но  въ  Сла- 
вянскомъ  это  р  есть  въ  видѣ  /?з,  лд.  Отсюда  слѣдуетъ, 
что  Славянскій  языкъ  отдѣлился  отъ  Санскритскаго  позже 
Зендскаго,  Персидскаго,  Литовскаго  и  всѣхъ  осталыіыхъ. 
Такой  выводъ  противорѣчитъ  общепринятому  мнѣнію  о 
порядкѣ  выдѣленія  Индоевропейскихъ  языковъ  (8сЫеісЬег, 
Сотр.  I,  6 — 7),  но  это  бы  еще  ничего,  потому  что  и  са- 
мое это  мнѣніе  кое  въ  чемъ  сомнительно;  главное,  что 
этимъ  отрицается  положеніе,  равносильное  коему  трудно 
найти,  именно,  что  Славянскій  языкъ  ближе  къ  Литов- 
скому, чѣмъ  къ  какому  бы  ни  было  другому.  Если  вооб- 
ще особенная  близость  двухъ  языковъ  даетъ  право  за- 
ключать, что  они  нѣкогда  составляли  одинъ  языкъ  въ  то 
время,  когда  другіе  сродные  уже  огдѣлились;  то  вь  настоя- 
щемъ  случаѣ  это  право  очевидно.  Литовцы  и  Славяне  дольше 
говорили  однимъ  языкомъ,  чѣмъ  Славяне  и  Арійцы,  Сла- 
вяне и  Германцы  и  т.  д.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  а)  или 
Славяне  и  Литва,  будучи  однимъ  языкомъ  не  имѣли  глас- 
наго  р,  а  потомъ  одни  Славяне  самостоятельно  образо- 
вали свое  /?з,  лъ\  б)  или  и  Славяне  и  Литва  имѣли  глас- 
ное р,  и  вь  такомъ  случаѣ  это  р  могло  образоваться  еще 
во  время  единства  Летто-славянскаго  языка  съ  Индій- 
скимъ.  Это  послѣднее,  какъ   увидимъ,    болѣе    вѣроятно; 
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что  же  до  мпѣнія  г.  Лавровскаго,  то  оно  отдьляотъ  Сла- 
вянски! отъ  Литовскаго  и  потому  ни  въ  какомъ  случаѣ 
принято  бьпь  не  можетъ. 

Ясные  Факты  говорятъ  въ  пользу  того,  что  каждая 
изъ  трехъ  Формь  Санскритскаго  р  (именно  ослабленіе  р, 
основная  Форма  ар  и  усиленіе  ар,)  находить  соотвѣтствіе 
и  въ  Литовскомъ  и  въ  Славянском  ь.  Усилен іѳ  является 
и  въ  томь  и  въ  другомъ  даже  въ  двухъ  видахъ,  до  чего 
впрочемъ  здѣсь  намъ  нЬтъ  дѣла.  Ограничимся  олнимъ 
примѣромъ:  корень  варт\  его  ослабленіе  въ  Скр.  вр  п  а, 
что  было,  что  случилось,  въ  Лит.  лѵігз-іи,  ѴПГЗ-ІІ  (ИЗЪ 
лѵігі-іі),  упасть,  перевернуться,  въ  Слав.  врът-ѣти\  его 
основная  Форма  въ  Скр.  варт-атё,  ѵегзаіиг,  езі,  вь  Лиг. 
лѵегі  іі,  ѵуегсг-ій,  \ѵегз-іі  (ѵѵегі-іі),  вернуть,  оборотить, 
въ  Слав,  въ  этомъ  корнѣ  нѣтъ,  но  есть  въ  другихъ:  бер-у 
=бЬар-амн;  усиленіе  въ  Скр.  варт-та,  запиз,  въ  Лит.  и 
Сл.  \ѵагІ-уМ— вратити,  лѵагіаі — врата. 

Сочетаніе  аг  въ  Литовскомъ  только  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  могло  бы  счесться  за  основную  Форму,  а  не  за  усн- 
леиіс,  если  бы  не  было  двухъ  другихъ  ф  р.мъ,  соогвѣт- 
ствующихъ  Санскритскому  ослабленію  и  Санскритской 
основной  Формѣ.  Соотвѣтствіе  Литовскихъ  іг,  іі  Славянскимъ 
ля,  рд  видно  изъ  многих ь  иримѣровъ:  \ѵі1каз— влъкв, 
лѵііпа  вл'дна  (шерсть),  ѵпіп-із  влъна,  рііпаз  плвнз,  \\гігЬзз 
(вѣтка,  розга)  врзба,  лѵігзгиз  врзхз,  \ѵіг\ѵа§  вргвь^  кіг- 
пгіз  -чровъ,  §*ігпа  оісрг>н-зез^\п\ѵлБ  прзвз^  рігзяіаз  прзстз, 
зяігеііз  сред  це.  Изрѣдка  Слав  ръ— Лит.  иг:  Іиг§ті5= 
ШрШ\  сг,  аг,  аі  соотвѣтствуютъ  Славянскимъ  рз,  лз 
почти  только  въ  словахъ  запмствованныхъ  изъ  Рус- 
скаго  и  Польскаго:  чѵсгЬа  свяченая  верба,  Іегіісхіа 
макотра,  сгсгпуіаз,  чернило,  сгегписгказ,  чернушка,  Ьагзг- 
Ііз,  борщъ,  раіііз  полть.  Въ  такихъ  же  незаимствоваи- 
ныхъ  какъ,  §ч?1і;а8==э/сл{шз,  и  Лит.  еі  равно  не  славянско- 
му лд,  а  основной  ФОрмѣ.  Сравненіе  Литовскаго  ег  съ 
основною  Формою  ар  основано  на  соотвѣтствіи  Санскрит- 
скаго а  короткаго  Лит.  и  Славянскому  е  и  въ  другихъ 
случаяхъ:   Лит.  лѵехй,  Сл.  вез#=Скр,-  ваЬ-амп. 

Игакъ  хотя  въ  Литовскомъ  дѣйствительно  нѣтъ  зву- 
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ка  тождеетвеннаго  съ  Скр.  р,  но  Лит.  іі,  іг  точно  такъже 
относятся  къ  Скр-му  р,  какъ  и  Слав,  рз,  лз,  и  если  Сла- 
вянскія  Формы  преднолагаютъ  Санскритское  р,  то  предпо- 
лагаютъ  и  Литовскія. 

в)  Г.  Лавровскій  говорить:  «языкъ  Славянскій,  удер- 
жавши въ  историческое  еще  время  рз,  лз,  тожественные 
санскритскимъ  р,  л,  сохранилъ  вз  огромной  массіъ  слу- 
чае/з  и  то  же  поднятіе  ихъ  въ  ор,ол,  ер,  ел  (=Скр.  а/?)... 
Такъ  Ст.  Славянскія  Формы  плзнз  влзкз,  мрзтвз  и  пр. 
въ  родственныхъ  современныхъ  нарѣчіяхъ  живутъ  уже  съ 
поднятыми  гласными  р,  л,  какъ  полнз,  мертвз,  реіпу, 
\ѵі1к,  тагІ\ѵу.  Въ  самомъ  Ст.  Славяискомъ  при  слово- 
образованіи  изъ  корней  съ  гласными  р,  л  господствуешь 
во  всей  силѣ  то  же  поднятіе  ихъ  въ  др9  ол  и  др.,  какъ 
столз  изъ  стл,  вззорз  изъ  зр»...  Черезъ  нѣсколько 
страницъ:  «оправданіемъ  (того,  что  поднятіе  ар,  ал= 
Русс,  ор,  ол  дѣйствительно  было  въ  Русскомътамъ,  гдѣ 
теперь  вслѣдствіе  вліянія  другихъ  нарѣчій  оро,  оло)  могутъ 
служить  отчасти  тѣ  незначительные  слгьды  единичной  глас- 
ной, какіе  встрѣчаются  въ  языкѣ  Русскомъ,  какъ  мерз- 
нуть, мерк-нуть  смерд-ѣтъ,  верт-ѣтъ,  дер-ка,  тер-ка 
смер-тъ  и  др.;  здѣсь  одинъ  гласный  звукъ,  потому  что 
у  другихъ  Славянъ  доселѣ  слышится  въ  этихъ  словахъ 
гласный  р,  между  тѣмъ  какъ  мразз,  смрадз  являются 
въ  устахъ  Русскихъ  въ  Формѣ:  морозь,  смородз-,  остат- 
ки поднятія,  безъ  повторенія  гласной  послѣ  плавнаго  р, 
видны  и  въ  Мр.  словахъ  жерти,  мерти,  перти,  терти 
вм.  Вр.  ожерелье,  мереть,  переть,  тереть,  образо- 
вавшихся, какъ  намъ  кажется,  уже  при  посредствѣ  Формъ: 
жргъти,  мрѣти,  прѣти,  трѣти^  тогда  какъ  Малорусскія 
родились  изъ  жр,  мр,  пр,  тр,  или,  по  правописанію  ста- 
рославянскому, изъ  жрь-ти,  мръ-ти,  прь-ти,  трь-ти.» 

Въ  приведенныхъ  мѣстахъ  замѣтимъ 

Во-первыхъ,  слѣдующее:  Русс,  и  Поль,  сохранили 
«въ  огромной  массѣ  случаевъ»  поднятіѳ  ор,  ол  и  пр. 
(волкз  мертвз);  между  тѣмъ  Формы  мерзнуть,  меркнуть 
названы  незначительными  слѣдами  единичной  гласной. 
Чтобы  избѣжать  противорѣчія  между  этими  двумя    поло- 
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жеиіями,  нужно  поставить  этимологическое  различіе  между 
такими  Формами  какъ  мертвб,  и  такими— какъ  смерть, 
мерзнуть.  Мы  не  можемъ  замѣтить  между  этими  Форма- 
ми ни  малѣйшаго  различія  по  отношенію  къ  звукамъ 
плавнымъ,  и  придерживаемся  прежняго  мнѣнія  (Срезн. 
«Мысли  объ  ист.  Рус.  яз.»),  что  всѣ  Формы  съ  чистыми 
гласными,  подобныя  приведеннымъ  (волкб,  мертвя,  мерз- 
нуть, мертѵ),  произошли  изъ  Формъ  съ  глухими  (влъкъ 
и  пр.)  и  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  заключаетъ  въ  себѣ 
этимологическаго  усилепія  (см.  ниже).  Формы  влбкб, 
мрвтвб  или  мрьтвб  жили  въ  Русскомъ  и  послѣ  его  отдѣ- 
ленія.  Кромѣ  доказательствъ  этого  положенія,  приведен- 
ныхъгг.  Срезневскимъ  и  Лавровскимъ(0  яз.  Сѣв.  Р.  лѣт.) 
рсть  еще  доказательства,  заимствованныя  изъ  живыхъ 
Русскихъ  нарѣчій,  о  чемъ  скажемь  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Во-вторыхъ,  г.  Лавровской  одинаково  считаетъ  за 
усиленія  пли  поднятія  и  Формы  волке,  смерть,  жерти 
по  отношенію  къ  влъкб,  съмрьтъ,  жрбти,  и  Формы  вб-зорб, 
мракб — морокб  по  отношенію  къ  Формамъ  съ  гласнымъ  р. 
Формы  съ  оро,оло  и  проч.  и  Формы  съ  ор,  ол  (напр.  во- 
лосб  и  волкб)  въ  его  глазахъ  первоначально  тождествен- 
ны и  этимологически  равносильны;  разница  между  ними 
только  звуковая.  Это  видно  не  только  изъ  вышеприве- 
денныхъ  мѣстъ,  но  еще  и  изъ  того,  что,  перечисляя  пол- 
ногласныя  слова  и  слова  соотвѣтствующія  имъ  въ  дру- 
гихъ  нарѣчіяхъ,  онъ  уравниваетъ  Поль.  \ѵіІ§*бс  (= пред- 
полагаемому влбіотъ)  съ  волога,  а  Луж.  гбгіо  (=жръло 
съ  жерело,  онрѣло. 

Мы  же  считаемъ  Формы  волкб — смерть  за  звуко- 
выя  замѣны  Формъ  съ  глухими  гласными,  и  только  въ 
полногласныхъ  и  соотвѣтствующихъ  имъ  видимъ  усиленія. 
Вообще  слѣдуетъ  строго  различать  звуковую  замѣну  иуси- 
леніе.  Что  такое  услиленіе?  «Вѣроятно,  говорить  БенФей, 
усиленіе  посредствомъ  а  первоначально  было  только 
слѣдствіемъ  ударенія,  что  оно  было  чисто  звуковое  явле- 
ніе  (не  имѣло  непосредственнаго  отношенія  къ  смыслу 
слова).  Основаніе  такого  мнѣнія  въ  томъ,  что  въ  Скр. 
весьма  часто  гуиируется    ударяемая  гласная,  тогда  какъ 
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неударяемая  остается  безъ  гуны.»  (*)  «Въ  другихъ  случа- 
яхъ,  тамъ,  гдѣ  въ  дошедшемъ  до  насъ  Санскритѣ  гуни- 
рованный  сдогъ  не  имѣетъ  ударенія,  можно  доказать,  что 
онъ  его  имѣлъ  нѣкогда.  Однако  остается  не  мало  и  та- 
кихъ  случаевъ,  гдѣ  этого  доказать  нельзя,  даже  такихъ, 
гдѣ  можно  доказать,    что    гунированные  слоги  не  могли 
быть  прежде  ударяемыми.    Все  вмѣстѣ  заставляетъ  пред- 
положить, что  хотя  усиленіе  посредствомъ  а  (гуны)  было 
сначала   слѣдствіемъ    Фонетическихъ  вліяній,  но  потомъ, 
посредствомъ  рядовъ  аналогій,  пріобрѣло  свойство  вы- 
ражать оттѣнки  понятій.  Что  до  врддЬи,  то  это  явле- 
нье  позднѣйшее  и  рѣшительно  нефонетическое».   (ѴоІЫ. 
Огатт.  сіег  Вапзсгіізрг.  19).  Прибавимъ,  что  хотя  пер- 
воначально гуна,  завися  отъ  ударенія,  сама  по  себѣ  и  не 
выражала  оттѣнковъ  значенія,  но  она  могла  выражать  ихъ 
посредственно,  потому   что  мѣсто  ударенія  въ  словѣ  за- 
висло отъ  смысла.  Такъ    напр.  только  значеніемъ  зва- 
тельнаго  падежа  можно  объяснить  то,  что  въ  Санскритѣ 
слова  въ  этомъ  падежѣ  всегда  имѣютъ  удареніе   на  пер- 
вомъ  слогѣ.  Въ  частности,  въ  Славянскомъ  языкѣ  усиле- 
ніе  есть  то  звуковое  измѣненіе  въ  корнѣ,  которымъ  отли- 
чается большая  длительность  или  кратность  дѣйствія  отъ 
меньшей,  дѣйствительный  залогъ  отъ  средняго,  действу- 
ющи! предметъ  или  результатъ  дѣйствія  отъ  дѣйствія,  во- 
обще большая  напряженность  значенія  отъ  меньшей.  Уси- 
леніе  въ  большинствѣ  случаевъ  не  вытѣсняетъ  Формы,  изъ 
который  произошло,  или  ея  ослабленія,  а  живетъ   съ   ней 
рядомъ,  потому  что  такъ  же  нужно  языку,  какъ  и    она 
(напр.    висѣть  и  вѣситъ),  тогда  какъ  звуковая  замѣна 
дѣлаетъ   излишнимъ  и  выживаетъ  звукъ  ей  предшествую- 
щій.  Можно  спросить:  мрѣти  прѣти  суть   усиленія  по 
отношенію  къ  ослабленнымъ  Формамъ  мрзти;  пръти;  но 


(*)  или  ослабляется.  Примѣры:  двёшти  ненавидитъ,  но 
двишмас,  ненавидимъ;  бЬавати,  есть,  но  бЬута,  сущій,  собств. 
бывніій;  Ьарати,  хватаетъ,  но  Ьрта,  схваченный;  марджати, 
вытираетъ,  номршта  чистый;  въпослѣднихъ  двухъ  основныя  фордаы 
занимаютъ  мѣсто  гуны,  а  ослабленіе  вм.  основныхъ  формъ. 
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какпя  же  разница  въ  значеніи  тѣхъ  и  другихъ?  Это  во 
просъ  затруднительный;  однако  если  обратить  вниманіе 
на  то,  что  вообще  различеніе  второй  глагольной  темы 
отъ  первой  не  есть  явленіе  чисто-звуковое,  то  нужно 
будетъ  принять,  что  и  между  мргь-ти  (которое  болѣе  от- 
лично отъ  Формы  корня  въ  настоящ.  вр.  чѣмъ  мрзти) 
и  этимъ  мрзти  разница  не  въ  однихъ  звукахъ  Если 
есть  случаи,  когда  усиленіе,  напр.  оро=ра,  дѣйствитель- 
но  имѣетъ  только  звуковое  значеніе,  то  число  ихъ  не  ве- 
лико. Далѣе  можно  замѣтить,  что  Форма  мрѣти  вытѣсня- 
етъ  въ  Ст.  Сл.  Форму  мрзти.  Но  мы  вовсе  не  утвержда- 
ли, что  всегда  Форма  усиленная  живетъ  рядомъ  съ  основ- 
ною или  ослабленною;  мы  указали  только  на  различіе  въ 
значеніи,  какъ  на  причину,  которая  можетз  удержать 
ослаб ленія  и  основныя  Формы  при  усиленныхъ;  вѣдь  и  си- 
нонимы отъ  различныхъ  корней  могутъ  выживать  другъ 
друга  изъ  языка. 

Изъ  сказаннаго  можно  вывести,  что  звуковая  замѣ- 
на,  въ  отличіе  отъ  усиленія,  совершается  безъ  участія 
мысли  и  не  измѣняетъ  значенія  слова;  но  это  не  вѣрно, 
хотя,  по  видимому,  подтверждается  тѣмъ,  что  мы  не  мо- 
жемъ  уловить  разницы  въ  значеніи  двухъ  діалектическихъ 
Формъ  одного  и  того  же  слова,  Въ  языкѣ  не  происходитъ 
ничего  такого,  чтобы  не  обнаруживало  вліянія  на  мысль. 
Отъ  степени  паденія  звуковъ,  непонятнаго  въ  частностяхъ, 
въ  общемъ  зависитъ  степень  этимологической  ясности  язы- 
ка; чѣмъ  болѣе  совершилось  въ  словѣ  звуковыхъ  замѣнъ 
и  чѣмъ  дальше  оно  отступило  отъ  своей  древней  Формы, 
тѣмъ  труднѣе  найти  его  собственное  значеніе;  но.,  оче- 
видно, иначе  служитъ  мысли  слово  съ  яснымъ  собствен- 
нымъ  значеніемъ,  чѣмъ  то,  которое  кажется  лишь  про- 
извольнымъ  знакомь  своего  значенія.  Что  касается  до 
причины  паденія  звуковъ,  то  звуки  подвергаются  измѣ- 
ненію,  разрушенію  лишь  тогда,  когда  связанное  съ  ними 
значеніе  теряетъ  свою  важность  для  мысли.  Пояснимъ  это 
прпмѣромъ.  Въ  каждомъ  языкѣ  есть  слова,  которыя  раз- 
рушаются особенно  быстро.  Такъ,  въ  теченіе  немногихъ 
столѣтій  изъ  слова  господарь  постепенно  выходило  юсу- 
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дарь,   осу  дар ь,  сударь,  су  и  осталось  наконец  ь  одно    с 
(да-сь,  нѣтъ-съ):  такъ  въ  Поль,  изъ  ѵѵазга  шііозс  вышло 
лѵазгшозс,   \ѵазяес,  чѵазс,  изъ  чѵазга  пшозе  рап — \ѵае- 
рап, \ѵасап  (*).  Слова  эти  стерлись  такъ  быстро,    пото- 
му что  употреблялись  особенно  часто,  примѣнялись  ко  мно- 
жеству несходныхъ  случаевъ,    вслѣдствіе  чего    связанная 
съ  ними  мысль  все  дальше  отходила    отъ    своей    исход- 
ной точки  и  все  меньше  и  меньше  нуждалась  въ  ней.  Оче- 
видно, что  для  того  оттѣнка  вѣжливости,  который    обо- 
значается звукомъ  сз,  было  бы  непригодно  слово  съ  та- 
кимъ  явственнымъ  значеніомъ,    какъ    Скр.     висам-пати, 
виспати,  пастухъ  (охранитель,  царь)  людей  третьяго  клас- 
са, т.  е.  землевладѣльцевъ  и  купцовъ,    или    даже    Лит. 
лѵіезграііз,  господь,  царь,  или  Слав,  господь.    Не  было 
никакой  Физіологической  необходимости  указанныхъ    со- 
кращеній,  потому  что  рядомъ  съ  ев  есть  въ  языкѣ   и  до 
нынѣ  слово  господарь,  государь.  Такимъ  образомъ  главная 
причина  паденія  звуковъ  есть  явленіе  психологическое,  имен- 
но зибвеніе  основнаго  значенія  слова,  забвеніе    которое 
обыкновенно     связано    съ    преуспѣяніемъ    мысли.    Если 
собственное  значеніе  слова  (внутреннюю  Форму)  сравнить 
съ  картиной,  то  звуковое  усиленіе    будетъ    связано    съ 
измѣненіемъ  рисунка  этой  картины,  а  звуковая  замѣна — 
съ  помраченіемъ  ея  колорита.  Различіе   направленій,    по 
которымъ  идеть  паденіе  звуковъ    въ    разныхъ    языкахъ, 
требуетъ  Физіологическаго  объясненія.    Филологъ  не  мо- 
жеть  сказать,  почему  Ст.  Сл.  плвкв  въ  каждомъ  славян- 
скомъ  нарѣчіи  является  въ  другой    Формѣ:    полкв,    реік 
(въ  8\ѵі^іоре1к),  роік,  рінк,    поекв,    пук.    Онъ    можетъ 
только  указать,   и  то  не  всегда,  аналогію  эгихъ   явленій, 
напр.  замѣну  в  черезь  о  не  только    въ    такихъ    словахъ 
какъ  полив,  но  и  въ  такихъ,  какъ  сонв,  роев. 

Возвращаемся  къ  частному  вопросу.  Если  принять, 
что  Формы  съ  однимъ  гласнымъ  при  р%  л  и  Формы  съ 
двумя  [мерзнуть  и  морозв)  равносильны  какъ  усиленія, 


(*)  Подобный  примѣръ    въ    Англійокомъ    см.    у    Минера 
Ѵогіезип^еи  ііЬ.  (Не  \Уізз,  сіег  8рг.  189  слѣд.) 
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то,  конечно,  можно  дойти  до  заключенія,  что  полно- 
гласная Форма  стала  отличаться  отъ  неполногласной  вслѣд- 
ствіѳ  случайныхъ  постороннихъ  вліяній,  прибавившихъ 
второе  о,  е.  Если  же  согласно  съ  вышесказаннымъ  счи- 
тать ор,  ер  и  пр.=Ст.  Сл.  рз,  ръ  и  пр.  за  явленіе  от- 
личное по  значенію  отъ  оро,  ере  и  пр.=Ст.  Сл.  ра,  ргъ; 
то  упомянутое  заключеніе  станетъ  невозможными  Прежде 
всякаго  Чехозадунайскаго  вліянія,  въ  періодъ  Летто- 
славянскій,  уже  было  существенное  различіе  между  Фор- 
мами съ  рз,  ля=теперешнимъ  Русс,  ор,  ол  и  Формами 
усиленными  съ  ра,  ла=Русс.  оро,  оло.  Первыя  не  со- 
ставляют роскоши  при  существованіи  послѣднихь.  Во 
многихъ  случаяхъ  очевидно  оба  ряда  необходимы'  для 
языка.  Здѣсь  не  лишнимъ  будетъ  рядъ  примѣровъ  срод- 
ства словъ  полногласныхъ  съ  Формами  ре,  лз  и  пр.  Изъ 
списка  полногласныхъ  словъ  въ  статьѣ  г.  Лавровекаго, 
беремъ  только  тѣ,  при  которыхъ  есть  ослабленія  въ  Сла- 
вянскихъ  нарѣчіяхъ  или  въ  Литовскомъ;  Санскритъ  и 
другіе  сродные  языки  оставляемъ  въ  сторонѣ. 

О.  передъ  словомъ  значитъ  основная  Форма,  у.  — 
усиленіе,  осл. — ослабленіе,  пр. — предполагаемая    Форма. 

Волога,  осл.  Ст.  Сл.  влзгзкз,  Хорут.  ѵоІЬек,  ѵоѵ- 
Ьек,  Чеш.  ѵіпк/,  Поль,  ѵѵіідоіпу,  Вр.  волгло,  сыровато, 
Лит.  \ѵі1о*уІі,  ^ѵіІ^-гііпМ,  мочить,  воложить.  Усиленія  съ 
подобнымъ  значеніемъ  въ  Литовскомъ  нѣтъ,  но  быть  мо- 
жетъ  сюда  относится  Лит.  \ѵа1§-аи, — уМ,  ѣсть,  \ѵаІ§"ізэ 
мр.  ѣда,  кушанье,  на  томъ  основаніи,  что  Вр.  волога 
значитъ  и  то  что  хлебаютъ,  похлебка,  приправа  напр. 
масло,  сало,  сметана  (—Серб,  смок,  смок  біуели),  во- 
ложно — жирно,  лакомо,  сладко. 

Волосе,  осл.  Русс,  ворса  (пр.  връса;  ср.  Лит.  у. 
дѵагза,  клокь  шерсти,  волосъ);  осл.  съ  другимъ  суф.  въ 
Ст.  Сл.  влз-на,  Чеш.  ѵіпа,  Серб,  вуна,  Русс,  волна, 
Поль,  лѵеіпа,  Лит.  \ѵі1па.  Корень  не  вардЪ,  рости  (Боппъ), 
а  вар,  покрывать  (Микл.).  Значеніе  покрывать  вндно^  не 
столько  въ  Вр.  волоха,  рубаха,  сколько  въ  волохз, 
крышка  на  горшокъ. 

Волокз^  волочь,  волочить,  осл.  Серб.  вуЬи    (=пр. 
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Ст.  Сл.  влашти);  Лит.  о.  \ѵе1ки,   осл.    \ѵі1кІ;і,    волочь, 
у.  \ѵга1кіоЬі,  волочить,  таскать. 

Голова,  осл.  Русс,  желв-ака  (=пр.  жлъв..),  Чеш. 
безъ  суФ.  в — йіи-па  (пр.  жлъ-на),  родъ  опухоли.  Вь 
Лит.  только  у.  ^аГѵѵа,  голова. 

Голода,  осл.  Ст.  Сл.  жлздьна,  жладгъти, — эісд^, 
Серб,  жудан,  жуд)ети,  жадный,  жаждать.  Лит.  только 
у.  ^агсіиз,  вкусный,  т.  ѳ.  возбуждающій  голодъ. 

Голосз.  Такъ  какъ— са  есть  суФ.,  какъ  и  въ  волоса, 
колоса,  то  ср.  осл.  Ст.  Сл.  гла-ка,  Чѳш.  Ыик,  Вр.  голка, 
Поль,  я-діеік.  Лит.  только  у.  §-агзаз,  голосъ. 

Долото,  осл.  Мр.  дерти  (=пр.  дръти). 

Жолоба,  осл.  Вр.  голбеца  (—пр.  глъб..),  деревян- 
ная придѣлка  къ  печи,  въ  родѣ  полатей,  подъ  которою 
дѣлается  ходъ  въ  подполье;  другая  Форма  этого  слова 
голубеца,  есть,  вѣроятно,  искаженіе  первой. 

Золото,  осл.  жлдпіз,  Лит.  2ІШ,  быть  сѣрымъ,  сѣ- 
рѣть,  г'Шаз,  сѣрый;  о.  Лит.  деііаз,  желтый,  кеііи,  іеШ, 
быть  зеленымъ,  Слав,  зел-ена;  у.  гаіаз,  зеленый,  2*о1е, 
зелень,  трава.  Значеніе  Лит.  2ІШ  не  мѣшаетъ  его  сбли- 
женію  съ  золото,  потому  что  и  самое  слово  сіърый,  вѣ- 
роятно,  одного  корня  съ  сіятъ. 

Молода  и  молота  одного  кор.  съ  молоть,  а  по- 
тому см.  это  послѣднее. 

Полова  —  плава.  Миклошичъ  вѣрно  сближаетъ  съ 
плѣснь.  Осл.  Лит.  ріі-каз,  сѣрый,  пепельный,  о.  рвій, 
— ёіі,  плесневѣть,  у.  раіѵѵгаз,  половой. 

Полоза,  большая  змѣя,  полозья,  осл.  Ст.  Сл.  плаз- 
н&ти,  плазаати,  Серб,  пузаты,  Поль,  реіжпас,  Русс,  полз- 
ти, Ст.  Сл.  плазака,  Чеш.  рігку,  Ст.  Сл.  плажь,  улит» 
ка,  Чеш.  ріг,  гадъ. 

Полость,  осл.  Ст.  Сл.  пласт ь,  Чеш.  різі',  Поль. 
ріізс,  Русс,  полсть;  послѣднее  значить  не  только  Нѣм. 
Шг,  но  и  пластъ  внутреиняго  сала. 

Полотно,  осл.  Ст.  Сл.  прата,  Русс,  порта,  порт- 
ной, Обл.  портно,  полотно. 

Полошить,  сполоха,  осл.  Ст.  С  л.  прах,  Чеш.  ргсЬа- 
Іі,  Поль.  ріеггсЬпас  (см,  О  нѣког.  симв.  59—60). 
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Толочь,  осл.  тлзкъ,  толку.  Серб.  туЫ,  Поль, 
ііис,  Мр.  товкти  (=пр.  Ст.  Сл.  тлъшти). 

Холостз  г.  Лавровскій  сближаетъ  съ  клеститъ  клгъ- 
щщ  можно,  кажется,  сблизить  и  съ  класть,  кроить,  рѣзать 
(«не  скласти  скарлату  безъ  мастера»,  о  Горѣ  Злоч.),  от- 
куда кладенецд,  скопецъ,  кладеный  боровъ.  Въ  томъ  и 
другомъ  случаѣ  можно  считать  за  осл.  холстз  (=пр. 
хлъстъ),  которое,  подобно  нѣкоторымъ  другимъ  названі- 
ямъ  ткани,  можетъ  имѣть  въ  основаніи  представленіѳ 
рвать,  рѣзать. 

Молоко,  молозиво,  осл.  Ст.  Сл.  млззЯ\,  Серб,  мус- 
ти  (=пр.  мл5с-ти)',  ср.  Вр.  молсать,  сосать,  глодать-, 
Лит  осл.  тіЬш,  тіізяіі,  о.  теіхи,,  гладить,  доить,  у. 
таігаи, — уіі  укрощать,  усмирять  (гладя). 

Молоть,  о.  мел-ю,  Микл.  (Ѵег^І.  6г.  II,  128;  ви- 
дитъ  въ  этой  ФОрмѣ  усиленіе  гласнаго  л  въ  ел,  но  срав- 
ни бер-у—бЪар-амщ  осл.  Поль,  тіоі,  жен.  тіеЙа  (=пр. 
млдлд  или  млълъ  млъЛа),  Лит.  тіііаі  (мн.  ч.  отъ  тіііаз)  мука; 
у.  Лит.  таіи,  таШ,  молоть;  Литовскому  таіи  соотвѣт- 
ствовало  бы  Слав,  мол-ю,  по  аналогіи  съ  каіи  (кую)= 
колю. 

Полова,  о.  Вр.  пела^  мякина,  Лит.  реіаі  (мн.  ч.), 
тоже. 

Полоть,  о.  Поль.  ре1е,ріе1е,  осл.  Поль,  ріоі,  (пр. 
пльлз),  реііу  (пр.  плътъ). 

Шеломя,  осл.  хлдМд,  холмз,  сЫит. 

Боронить,  осл.   Ст.   Сл.  бръня,  броня. 

Ворошно.  Такъ  какъ  значенія — драть,  рвать,  рѣзать 
сродны  и  могутъ  лежать  вь  основаніи  словь  означаю- 
щихъ  муку  (ср.  каша  и  касать,  драть,  рвать;  «крупу 
Ъратьъ,  «крупу  рушать»,  т.  е.  рвать),  то  можно  бо- 
рошно  сравнить  съ  осл.  бръс,  Ст.  Сл.  бръсп&ти,  соггит- 
реге,  гисіеге. 

Воробей,  осл.  Лит.  іѵѵігЫіз,  ісі. 

Воробд,  воробы,  снарядъ  для  разматыванья  пряжи, 
мотовило,  о.  Лит.  \ѵегрій,  ѵѵегріі,  прясть,  у.  Лит.  ѵѵагр- 
эіе,  веретено,  прялка. 

Городз,  огородд,  у.  Лит.  дагйаз,  огорожа  для  скота 
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осл.  жръдь,  жердь. 

Поворозв,  веревка,  осл.  верзти  (=пр.  врести),  Ст. 
Сл.  врззНі,  вяжу,  вреза,  загадка,  т.  е.  иѣчто  завязанное, 
что  слѣдуетъ  распутать.  Лит.  \ѵіггіз,  веревка,  о.  \ѵегЁй, 
лѵегзгіі,  вязать;  у.  ргазпѵагяаи,  протягиваться,  вытяги- 
ваться (ср.  по  значенію  Русс,  верзило,  собств.  длинный 
человѣкъ). 

Вороте,  ворота  см.  веретено. 

Дорога  и  дорогой  сближаемъ  съ  дергать  (пр.  дръг. 
см.    О  нѣкот.  Симв.   132—3  и  147—9). 

Коробе,  осл.  Чеш.  кгЬ,  деревянный  сосудъ,  Серб. 
крбула,  коробка  изъ  коры. 

Короткій  и  Ст.  Сл.  крате,  Поль,  кгос,  о.  Лит. 
кегіи;  осл.  кігіаи  (прошед.)  кігзіі,  рубить,  кігііз,  ударъ; 
у.  Лит.  кагіаз,  разъ,   кратъ. 

Моросить,  осл.  Ст.  Сл.  мресити,  осквернять,  Серб. 
мрсгіти,  ѣсть  скоромное,  мрс,  скоромное,  мясное  ку- 
шанье. Корень — Скр.  мрш,  ерш,  іггі^аге;  ср.  связь  зна- 
ченіе  влаги  и  жира  въ  Вр.   ворога,  жиръ. 

Морожэісатъ,  морожжить,  идти  мелкому  дождю, 
осл.  морг-асить,  тоже,  моргать  (лірзг);  ср.  имжитъ 
(=пр.  мьжити)  мелко  дождить  съ  мигать. 

Морозе,  осл.  мрезншіи,  мерзнуть. 

Мороке,  осл.  мрдкн&ти,  меркнуть. 

Норосе,  лягушечья  икра,  норость,  время  когда  рыба 
мечеть  икру,  нересть  (Місі.  Ьех.)  соііиз,  Серб.  мри\ест, 
рыбья  икра,  о.  Лит.  пегзгШ,  пегзгіі,  метаіь  икру,  у. 
Лит.  пагвяаз,  икра. 

Напороть,  о.  перо,  глаг.  перу,  осл.  Чеш.  ргі'  (=пр. 
пръть),  стезя,  тропа,  собств.   обитая»  т.  е.  дорога. 

Иорохе,  осл.  прес-ть,  Чеш.  ргсппоиіц  Поль,  ріегг- 
сЬпас,  прыснуть,  разсыпаться,   побѣжать. 

Смородз,  осл.  смредѣти,  смердѣть. 

Сторона  и  Ст.  Сл.  стрѣти  (пр,  стереть),  осл.  про- 
стрете; о.  стел-ю. 

Своробз,  осл.  свребѣти,  свербѣть. 

Тороке,  вихорь,  осл.  Серб,  піркатѵ,  сігситсигзаге. 

Торопе,  порывистый  вѣтеръ,  осл.  пьорпище,  веретье. 
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Связь  между  тѣмъ  и  другимъ  въ  представленіи  рвать. 

Беревно  (Лавр.);  мы  нашли  только  Пек.  беревено; 
быть  можетъ,  эти  Формы  не  принадлежать  къ  числу  древ- 
нихъ  полногласныхъ,  а  образовались  позднѣе  изъ  бьрвьно, 
какъ  полот,  долоід  изъ  пзлнз,  дзлгз;  въ  другихъ  нар. 
кажется  только  одно  Чеш.  Ьгечупо  можетъ  указывать  на 
Ст.  Сл.  брѣвъпо;  въ  Ст.  Сл.  есть  только  осл.  брьвьно=Сеуб. 
Хорут.  брвно,  Поль.  Ыеп/попо,  Ьіег2\ѵіопо,  Ьіегято, 
Русс,  бревно,  бервно. 

Верескз,  осл.  Лит.  \ѵіг2Із. 

Верещать,  о.  Лит.  лѵегкіи,  лѵегкіі,  плакать  осл. 
Лит.  лѵігквіи,— кіі.,  \ѵіг8гкаи,  уіі,  тоже. 

Веремя,  о.  Лит.  \ѵегіи,  ѵгегпі,  осл.  прошед.  то- 
го же  глагола,  ѵгіггаи,  неопр.  лѵігіі,  кипѣть,  врѣти;  вріъмь — 
собств.  жаркое  время. 

Веретено,  о.  Лит.  \ѵегсгіи,  ттзіі,  вертѣть;  осл. 
Лит.  лѵігзіи,  (\ѵегзіі)  вертѣться,  Ст.  Сл.  врзт-ѣти,  Рус. 
вертгьть;  у.  Лит.  лѵагіуіі,  переворачивать. 

Вереть  («завереть  лапти»,  починить),  веретье,  ряд- 
но, верево,  дратва,  вервь,  о.  Лит.  \ѵеги,  \ѵегіі,  отво- 
рять, затворять,  вдѣвать  нитку,  у.  Лит.  \ѵаг5Ьуіі,  тоже 
длительн.  или  многокр. 

Дерево,  осл.  Ст.  Сл.  дрзво,  Серб,  дрво,  Чеш.  аѴ- 
\ѵо,  Поль.  (Іпѵа,  Русс,  дрова;  о.  Лит.  (Іепѵа,  у.  ёапѵа, 
щепа,  лучина. 

Жеребецз,  быть  можетъ,  можно  сравнить  съ  Лит. 
осл.  хіг^аз,  конь,  на  основаніи  перехода  г  въ  б  въ  Лит. 
#агза8=ЬаІ8аз>  голосъ. 

Жерело,  осл.  Ст.  Сл.  жрзло,  Русс,  жерло,  Лит. 
§-іг-(іаи,  #іг-(1уМ,  поить;  о.  Лит.  §"егй,    ^егіі,  нить. 

Мереэюа,  по  Гильф.  отъ  Скр.  прдж,  связывать,  по 
аналогіи  съ  егьть,  отъ  си,  вязать;  но,  по  аналогіи  съ 
нерето,  (см.  ниже)  можно,  кажется,  сравнить  съ  Лит. 
тігкіі,  быть  мокрымъ,  о.  тегкіі,  мочить,  погружать  въ 
воду,  у.  тагкуіі,  мочить,  напр.  конопли.  Разница  между  к 
и  *  не  мѣшаетъ  этому  сравненію. 

Мереть,  осл.  Мр.  мерти  (=пр.  мрзти),  Лит. 
іііігзіи,  тігіі. 
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Нерето,  нерётз,  верша,  о.  Лит.  пеги,  пегіі,  ны- 
рять; у.  Лит.  пагаз,  норецъ. 

Перепелз,  пр.  переперз,  Поль,  рггерібгка,  кажется, 
названъ  такъ  потому,  что  бьете  голосомъ  (Поль,  ргге- 
ріепуе),  или  крыльями;  корень  одинъ  съ  прати,  бить,  от- 
куда съ  удвоеніемъ  и  Серб,  прапоращ,  звонокъ  (собств. 
тоже,  что  би-ло,  колоколъ);  значенія  бить  и  рѣзать  близ- 
ки (ср.  сгьчь,  Поль,  иггпас  урѣзать,  ударить  съ  размаху, 
ріьзать  и  разить,  разз,  собств.  ударъ),  а  потому  сю- 
да же  отнесемъ  и  Серб,  осл  прпорак,  прполак,  черенокъ, 
отріьзанный   отъ  винной  лозы. 

Переть,  осл.  Мр.  перти  (пр.  пръти). 

Середа,  осл.  срздьце,  сердце,  Лит.  згігсііз. 

Тереть,    осл.    Мр.  терти  (пр. — тръти). 

Череда,  осл.  Серб,  крд,  стадо;  о.  Лит.  кеггігаз, 
паотухъ. 

Изъ  этихъ  примѣровъ,  мнѣ  кажется,  видно,  что  словъ 
съ  единичною  гласною  въ  Русскомъ,  сродныхъ  съ  полно- 
гласными, нельзя  назвать  «незначительными  слѣдами,»  что 
ихъ  въ  Русскомъ  столько  же  при  полногласныхъ  словахъ, 
сколько  въ  Задунайскпхъ  и  Чешскомъ  словъ  съ  зр  при 
словахъ  съ  ра,  и  сколько  въ  Литовскомъ  словъ  съ  іг  при 
словахъ  съ  аг.  Если  Ст.  Сл.  рз,  лз=Лит.  іг,  і1=^Скр. 
р,  то  и  Рус.  ор,  ол,  ер,  ел=Скр.  р.  Само  собою,  ра- 
венство здѣсь  состоитъ  только  въ  томъ,  что  вс*Ь  эти  Фор- 
мы ослабленія  по  отношенію  къ  первоначальному  ар.  Если 
напр.  ол  въ  ползу  есть  ослабленіе,  то  гдѣ  же  слѣды 
того,  что  уснленіе  полозе  имѣло  аз  Русскомъ  Форму  ползз? 

Выше  мы  видѣли,  что,  по  мнѣнію  г.  Лавровскаго, 
Древанскія  усиленія  съ  ар  первобытны.  Прямой  выводъ 
отсюда  тотъ,  что  Славянскія  нарѣчія  составляли  одинъ 
языкъ  только  тогда,  когда  всѣ  имѣли  эту  Форму  ар;  рас- 
ладеніе  совершилось,  когда  въ  Задунайскихъ  и  Чешскомъ 
появилось  ра  вм.  ар;  въ  то  же  время  въ  Русскомъ  могло 
образоваться  ор  изъ  ар.  Но,  быть  можетъ,  Древанское 
ар  вовсе  не  первобытно,  а  произошло  изъ  ра?  Въ  такомъ 
случаѣ  ра  есть  древнѣйшая  обще-славянская  Форма  уси* 
ленія  йр. 
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Упомянутое  ар  встрѣчается  не  только  въ  Древан- 
скомъ,  но  и  въ  нарѣчіяхъ  Словинцевъ  и  Кабатковь,  ко- 
торыхъ  вмѣстѣ  съ  Кашебами  считаютъ  за  ближайшихъ 
родичей  Древанъ  (см.  ГильФердинга,  Остатки  Славянъ, 
Этн.  Сб.  V).  Въ  нар.  Словинцевъ  и  Кабатковъ  полно- 
гласію  соотвѣтствуютъ  слѣдующія  Формы: 

а)  Аг,  ог  и  ге=Ст.  Сл.  ра,  Поль,  го,  Русс,  оро: 
Ьагпа,  Ьбгпа  борона,  капѵа,  ког\ѵа  корова,  сЬагпа,  сЬог- 
па.  Серб,  храна,  кормъ,  тогг  морозъ,  рбгсЬ  порохъ  въ 
зн.  пыли,  раграгс  папороть,  рагза,  порося,  рогсЬ,  рог§-, 
мн.  ч.  раг§"і  порогъ,  загка  сорока,  зкагпіо  щека,  зко- 
\ѵагпек,  §ко\ѵогпек,  зко\ѵогк,  жаворонокъ,  зібгпесгка, 
лента,  лѵагпа  ворона,  лѵагіа  шлагбаумъ  (ворота),  лѵо^аго1, 
о^агсі  садъ,  лѵо^оггіпіса  палисадникъ.  « Это  древнее  свой- 
ство языка  Прибалтійскихъ  Славянъ,  замѣчаетъ  ГильФер- 
дингъ,  исчезаетъ,  по  мѣрѣ  приближенія  къ  границамъ 
Польской  рѣчи».  Такъ  у  Кашебовъ  уже  Ьгопа,  кголѵа — 
кгиолѵа,  рго#,  згока — зсгока,  зкгопіа  (високъ),  зколѵгопк, 
\ѵгопа.  Это  свойство  не  выдерживается  во  всѣхъ  словахъ 
и  у  самихъ  Словинцевъ.  Такъ  у  Гильф.  отмѣчены  за  Сло- 
винскія  Ъгосіа,  зготас  за,  зІго\ѵу  и  яаголѵу,  лѵгбЬеІ. 
Въ  одномъ  словѣ  кгасга^  (Поль,  кгок,  шагъ)  встрѣтилось 
намъ  ра. 

б)  гхе,  г20,=Ст.  Сл.  рѣ,  Поль,  гяе,  гхо,  Русс. 
ере:  ахгелѵіе  дерево,  шггега,  небольшая  сѣть,  рггёкі, 
поперекъ,  зІггеЬго  серебро,  зіггёпі  середній,  Іггелѵа  ки- 
шки, \ѵггесепо  веретено,  сіггоп  тернъ,  шггозі,  рыбья  икра, 
норосъ,  рггоа1,  ргхосікі  впередъ,  зіггосіа,  стадо. 

в)  іо=Ст.  Сл.  ла,  Поль.  Іо,  Русс,  оло:  сЫор,  хо- 
лопъ,  кіосіа,  кіиогіа,  колода,  тіоаЧ,  молодой,  р*от,  пламя. 

г)  Іа,  1еч=Ст.  Сл.  лѣ,  Русс,  еле,  оло,  Поль.  1о, 
1ѳ:  ріас,  ріеіѳ,  полоть,  т1ес2  молоко. 

И  въ  Словинскомъ,  какъ  и  въ  Древанскомъ,  только 
слова  соотвѣтствующія  Ст.  Сл.  съ  ра  имѣютъ  аг,  ог, 
остальныя  же  приблизительно  совпадаютъ  съ  Польскими; 
гге,  Г20,  1о,  1е  составляютъ  правило,  аг,  ог — скорѣе  пе- 
кл юченіе.  Предположеніе,  что  эти  аг,  ог — позднѣйшая  пе- 
рестановка звуковъ  ра,  ро,  кажется  гораздо    болѣе    вѣ- 
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роятнымг,  чѣмъ  вышеизложенныя  предположенія  г.  Лавров- 
скаго.  Въ  самомъ  Словинскомъ,  какь  мы  видѣли,  рядомъ 
аг,  ог  есть— го.  Подобную  позднѣйшую  перестановку 
встрѣчаемъ  изрѣдка  и  въ  другихъ  нарѣчіяхъ:  Болг. 
Ст&рна,  стзрна  изъ  страна,  Хорут.  рег  изъ  при.  О 
такой  же  позднѣйшей  перестановкѣ  звука  р,  въ  Англо- 
саксонскомъ  но  не  при  одной  только  гласной  а  (о),  какъ 
въ  Словинскомъ,  а  и  при  другихъ,  см.  Сггітт,  Оезсп.  а*. 
ТУ.  8рг.  231.  Обратную  перестановку  замѣтимъ  въ  Слов. 
§топк  изъ  §ч)гпк,  Поль,  дагпек,  §*огпек;  перестановка  че- 
резъ  согласную — въ  Мазовецкомь  гзіоаа  изъ  вгогіа.  Если 
Словин.  и  Древан.  аг,  ог  есть  такая  перестановка,  то 
какое  именно  сочетаніе  предполагаетъ  она,  Чехозадунай- 
ское  ли  ра,  или  Польско-лужицкое  го?  Отделились  ли 
прибалтікскія  иарѣчія  отъ  Польско-лужицкаго  послѣ  из- 
мѣненія  ра  въ  ро,  или  прежде?  Древанскія  Формы  §Іа<1, 
кіаз  говорятъ  въ  пользу  того,  что  до  раздѣленія  сѣверо- 
западныхъ  нарѣчій  въ  нихъ  существовало  только  ра,  ла. 
Тоже  можно  заключить  изъ  Слов.  Ьагпа  (изъ  Ьгапа), 
кгасга],  ріас  (изъ  плати  вм.  плѣти,  полоть).  Формы 
Ьбгпа — Ьгопа,  кіосіа  могли  развиться  въ  Словинскомъ  са- 
мостоятельно, независимо  отъ  Польскаго  Ьгопа,  йогіа. 
Иодобнымъ  образомъ  дзъ,  ць  изъ  дъ,  тъ,  по  всей  вѣ~ 
роятности  произошли  въ  нѣкоторыхъ  Вр.  говорахъ  и  Бѣ- 
лорусскомъ  независимо  отъ  Польскаго,  хотя  и  представ- 
ляютъ  большое  сходство  съ  польскими  сія,  с. 

Хотя  сказанное  о  Словинскомъ  аг  и  не  вполнѣ  убѣ- 
дительно,  но  оно,  если  не  ошибаюсь,  равносильно  пред- 
положенію  о  первобытности  Древанско-Словинскаго  аг — , 
дѣлаетъ  это  предположеніе  нейтральнымъ  и  позволяетъ 
прійти  къ  слѣдующему  выводу.  Въ  Славянскихъ  словахъ 
передд  согласными  вовсе  нѣтъ  той  Формы  усиленія  (ар), 
которая  исключительно  господствуетъ  въ  Литовскомъ  (\ѵаг- 
іаі=врата),  потому  что  Русс,  ор,  ол  и  пр.  передъ  со- 
гласными не  есть  усиленіе,  а  равносильно  Лит  іг,  іі, 
Ст.  Сл.  рб,  лъ.  Слѣдовательно  мы  не  имѣемъ  основаній 
думать,  что  Русс,  оро,  оло  и  пр.  произошло  изъ  Рус- 
каго  же  ор,  ол  {борода  изъ  борда,  а  не  изъ  брада). 
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IV. 


Имѣемъ  ли  мы  основанія  держаться  прежняго  мнѣнія, 
что  Русское  полногласіе  возникло  изъ  общеславянскаго 
ра,  ла,  рѣ,  лѣ?  Ясно  ли  намъ  происхожденіе  этнхъ  по- 
слѣднихъ  сочетаній  изъ  несомнѣнно-древнѣйшаго  ар,  ал? 
Начнемъ  съ  послѣдняго  вопроса. 

Ироисхожденіера,  лаизъарясновъ  томъ  смыслѣ,  что 
мы  знаемъ  въ  Слав,  языкѣ  и  другіяподобныя  явленія,  отчасти 
замѣченныяужеГриммомъ(6е5сЬ.с1.ВеиІ;зп.8рг.228слѣд.): 

а)  Въ  Скр.  двоегласные  ё,  аи,  б,  ау  остаются  пе- 
редъ  согласными,  а  передъ  гласными  измѣняются  въ  обрат- 
ные слоги  а],  а],  ав,  аз;  у$  у,  не  измѣняясь  передъ  со- 
гласными, передъ  гласными  переходятъ  въ  согласные  ], 
в  или  разлагаются  въ  іу,  ув.  Тотъ  же  самый  законъ  и 
въ  Слав.  слов-Я\  (пр.  слб-ами,  славами,  Скр.  9Рав~**ш1 
изъ  усиленія  9Р°)э  пс^-й  (пр.  па^-ами,  неопр.  пѣ-ти), 
биз-енъ  (кор.  бы),  за-бъв-енъ  (кор.  бЬу).  Но  Славянскін 
языкъ  идетъ  дальше  и  подчиняетъ  тому  же  закону  зву- 
ки м,  я,  р,  л  съ  предыдущими  гласными. 

б)  Въ  Ст  Сл.  //,  м  передъ  согласною  сливаются  съ  пред- 
шествующими гласнымин  въ  одішъ  носовой  звукъ,  но  оста- 
ются передъ  гласными:  мй\-ти,  д&ти,  по  мън-&,  дъм-Я\, 
Правило  это  предполагается  всѣми  Слав,  нарѣчіямн.  Незна- 
чительныя  исключенія  изъ  него  въ  Ст.  Сл.  встрѣчаются  толь- 
ко въ  сравнительно  новыхъ  образованіяхъ  (хвалд--и).  Скр. 
анусвара  не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  этому  явленію. 

в)  Древнѣйшія  'дославянскія  сочетанія  ар,  ал  въ 
началѣ  словъ  передъ  согласною  въ  Славянскомъ  перехо- 
дятъ ра^  ла:  Нѣм.  ЕІЬе,  Лит.  АІЬіз,  Сл.  Лаба\  Др.  Вн. 
аіріг,  Серб,  лабуд,  Чеш.  ІаЬиа1,  Поль.  ЗаЬейх,  лебедь; 
Сканд.  АЫеі^а,  Русс.  Ладога;  Лит.  аік-ипё,  лак-зтъ, 
локоть;  Лат.  агса — Сл.  рака,  Нѣм.  агт,  Лат.  агпшз, 
Греч.  ар|хо? — рамя\  Слав,  ра-ло  (если  это  слово  не  изъ 
орало),  ор-атъ.  Въ  Ст.  Сл.  плавные  могутъ  стоять 
и  послѣ  начальныхъ  гласныхъ,  но  въ  такомъ  случаѣ  они 
отдѣляются  глухимъ  звукомъ  отъ  послѣдующихъ  соглас- 
ныхъ.  лакатіі^  локати  (Лит.  Іакй,  Іакіі),    но  алвкати; 
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ладия,  лодѵя  по  алздия  (Лит.  еЫ.ца);  лани,  лань,  но 
алъний,  алъния  (Лит.  с1пі$,  еіпе).  Эти  Формы  (алъний), 
какъ  и  Формы  съ  ра,  ла,  сдужатъ  доказательствомъ,  что 
Славянскому  языку  въ  древнѣйшемъ  періодѣ  нѳ  свой- 
ственно сочетаніе  плавныхъ  со  слѣдующими  согласными. 
Формы  алнии,  алдия — позднѣйшія  или  совсѣмъ  ошибоч- 
ныя  (Місі.  V.  От  I,  89).  Вышеприведенные  случаи  пере- 
становки (рамя— агт)  отличаемъ  отъ  такихъ  какъ  врат — 
\ѵагпаз  на  томъ  основаніи,  что  Русскій  языкъ  не  допус- 
каетъ  полногласія  въ  первыхъ  (Ладога,  а  не  Олодога) 
и  требуетъ  его  во  вторыхъ. 

в)  ъ  и  ь  послѣ  плавныхъ  въ  От.  С  л.  Миклошичъ 
утверждаетъ  (V.  Ѳг.  I,  42),  что  въ  туземныхъ,  т.  е. 
Задунайскихъ  Ст.  Сл.  памятникахъ  всѣхъ  вѣковъ  постоян- 
но и  правильно  д  стоптъ  послѣ  р,  л,  а  не  передъ  ними> 
какъ  въ  памятникахъ  Русскихъ.  Формы  мрътвъ,  тръть 
по  его  мнѣнію  (в  по  мнѣнію  Гримма),  относятся  къ  тог- 
ішіз,  іЬаигтіз,  какъ  гласз  къ  Лит.  §агзаз.  Какъ  во  вто- 
ромь  случаѣ  чистый  звукъ,  такъ  въ  первомъ  глухой  сто- 
птъ въ  Слав,  послѣ  плавной.  Этимъ  самымъ  признается, 
что  для  языка  весьма  ощутимо,  стоить  ли  глухой  звукъ 
передъ  плавнымъ,  или  послѣ  него.  Но  Миклошичъ,  дѣлая 
упомянутое  сравненіе,  замѣчаетъ,  что  такъ  какъ  р,  л  въ 
мрътвъ,  трзнв  и  др.  под.— гласные,  то  д  при  нихъ  не 
необходимо  (іЬ.  I,  183).  Конечно  такъ,  если  р,  л — глас- 
ные, не  мы  никакъ  не  можемъ  себя  убѣдить,  что  звуки 
эти  гласные.  Они  плавны,  длительны,  но  гласность  ихъ 
есть  грамматическая  фикція,  неточное  опредѣленіе  ихъ 
природы. 

Нѣкоторыя  соображенія  заставляютъ  думать,  что  не 
только  въ  Ст.  Сл.,  но  и  въ  древнемъ  общеславянскомъ 
яз.  глухой  гласный  звукъ  слышался  послѣ  плавнаго. 

Скр.  р  заставляютъ  произносить  какъ  обыкновенное 
р  съ  чуть  слышнымъ  послѣ  него  гласнымъ  г/.  Проис- 
хожденіе  этого  р  представляется  теперь  въ  такомъ  видѣ: 
основная  Форма  ар  съ  непосредственно  слѣдующею  со- 
гласною, напр.  карноми;  за  тѣмъ  послѣ  р  появляется 
короткое  и  (кариноми).    Въ  силу  ослабляющаго    вліянія 


32. 


ударенія  на  предшествующи}  ему  слоги,  а  исчезаетъ  и 
изъ  кариноми  образуется  криноми  по  такому-же  способу, 
какъ  изъ  джагамиеа — джагмива;  ри  въ  первомъ  при- 
мѣрѣ,  какъ  ми  во  второмъ,  состоитъ  изъ  согласнаго  звука  и 
чистаго  и,  но  подъ  вліяніемъ  того-же  ударенія  и  сокра- 
щается, выходитъ  крномщ  дѣлаю,  точно  такъ  какъ  изъ 
основной  Формы  тритща  выходитъ  тртща,  третій 
(2еіІ8сЬ.  і*.  V.  8рг.  VIII,  4 — 5).  Ст.  Славянское  в  при 
р,  л  должно  было  пройти  тѣ-же  степени  ослабленія  и 
правильность,  съ  которою  оно  ставится  на  письмѣ  посліь 
плавныхъ,  ведетъ  начало  отъ  той  поры,  когда  оно  яв- 
ственно слышалось  на  этомъ  именно  мѣстѣ. 

Въ  другихъ  Слав,  нарѣчіяхъ  находимъ  съ  одной 
стороны  слѣды  ера  послгъ  плпвныхъ,  съ  другой  совер- 
шившуюся уже  въ  историческое  время  перестановку  плав- 
ныхь  и  нарушеніе  правила  о  несочетаніи  ихъ  съ  другими 
согласными. 

Въ  Судѣ  Любуши  и  отрывкѣ  Евангелія  отъ  Іоанна 
замѣна  глухаго  звука  постоянно  ставится  за  плавными:  Сге- 
сопозі,  Ьгесі,  ргеиепси,  тгеШіЬ,  ггепо,  оіигео1!,  ггесісе,  иіи- 
ге§*1І8е,  ріеяпе,  \У1еІаио,  ріекі,  сЫетса,  (Ііезпо,  тіеиі, 
паріепііа  зв,  ріеіі;  е  послѣ  г%  1  здѣсь  не  есть  звукъ  чис- 
тый, потому  что  и  до  сихъ  поръ  Чешскій  языкъ  сохра- 
няешь при  плавныхъ  глухой  звукъ.  Уже  въ  Маіег  Ѵег- 
Ьогит  замѣна  глухаго  звука  ставится  въ  болыпннствѣ 
случаевъпередъ  плавными:  Ьіг(1о,Ьігиі,сігпі(]1о,сігпоЬіІ,сігѵ, 
сіігсоіе,  (іігп,  атггі,  ЬігсШсе  и  пр.  сШЬ,  ріізі,  ріігпі,  8ІЫ 
(жлъчи),  лѵіІсЬиес  и  пр.;  но  Ьгітоіа  (гръм...),  ІгезЦ 
\ѵ1ісЬиес,  зіісЪ  (жлъчь),  ріеі  (рІГ,  плотъ).  Мы  вндимъ 
здѣсь  переходъ  къ  новому  произношенію,  въ  коіоромъ 
какъ  ни  глухъ  зв\къ,  сопровождающій  р,  л,  этотъ  глас- 
ный звукъ  есть  и  слышится  передъ  плавными,  такъ  что 
о  гласности  этихъ  послѣднихъ  слѣдовало  бы  говорить  съ 
оговорками.  Уже  у  Вацерада  встрѣчаемъ  слова,  въ  ко- 
ихъ  лъ  перешло  въ  ш:  8Ішіек  (сішіек,  челнокъ),  итіипа, 
8ІиІек  (желтокъ).  Предположенію,  что  переходъ  этотъ 
совершился  въ  то  время,  когда  з  слышалось  послѣ  л, 
противорѣчить,  по  видимому,  то,  что  у  Вацерада-же  на- 
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ходимъ  не  (іІіЬ  (длъгъ,  Н.  Чеш.  сИиЬ),  а  сііІЬ;  но 
возможно,  что  упомянутый  переходъ  совершился  во  время 
колебаиія,  такъ  что  вставка  въ  Формѣ  2Іис  непосредственно 
иримыкаетъ  не  къ  желчь,  а  къ  жлзчь. 

Въ  Фрейзингенскихъ  статьяхъ  глухой  звукъ  слѣду- 
етъ  послѣ  плавна  го  (кгезі,  ргіиие  (пръвѣ),  згісісе),  но  и 
предшествует ъ  ему  (тігясіЬ,  яетігі).  И  здѣсь  видимъ  ко- 
лебаніе  самаго  выговора;  въ  результатѣ  то,  что  въ  Хо- 
рутанскомъ  не  позже  какъ  съ  XIV  в.  глухое  или  даже 
чистое  е  слышится  передъ  р,  а  ъл  перешло  въ  слогъ  оі 
(— оу):  рбіп,  д.о\§.  Правописаніе  §егсе,  Іегреіі,  согласное 
съ  выговоромъ  по  крайней  мѣрѣ  относительно  мѣста  глас- 
наго  звука  при  р,  очень  не  нравится  Миклошичу,  кото- 
рый виіитъ  въ  немъ  только  невѣжество  пишущихъ;  но 
что-же  дѣлать,  когда  никакъ  не  замѣтишь  гласности  р? 
Въ  Грамотѣ  Баиа  Кулина  (XII  в.)  и  въ  послѣдую- 
щпхъ  ь  (— ь)  постоянно  слѣдуетъ  за  р  (дрьжатиит.  п.); 
ко  съ  другой  стороны  уже  въ  X  в.  у  Багрянороднаго 
есть  ѣгрркоі  и  т.  п.,  что  предполагаешь  выговоръ  ера 
передъ  р.  Такой  выговоръ  несомненно  господствуетъ  не 
позже  какъ  съ  XV  в.  (осіѵаггіто,  8  ѵагсіш)  и  до  нынѣ. 
Ііравописаніе  Караджича  и  др.  (грн,  грм)  этому  не  про- 
тнворѣчитъ,  потому  что  вовсе  не  обозначаетъ  глухаго 
звука.  Серб.  г/=Ст.  Сл.  лд  вѣроятно  произошло  при 
иосредствѣ  Формъ  вродѣ  Хорут.  оі,  ои,  Мр.  ов  (ѵоііц 
вовкъ),  предполагающпхъ  д  передъ  л. 

Изъ  правоннсанія  Остромирова  Евангелія  трудно  дѣ- 
лать  заключенія  о  тогдашнемъРусскомъ  выговорѣ.  Рядомъ 
съ  правильными,  по  Миклошичу,  /?з,  ль  стоятъ  зрд,  ьрз, 
дрщ  ър,  ълд,  дл,  такъ  что  одно  и  то  же  слово  въ  разныхъ 
иѣстахъ  пишется  на  разные  лады.  Однако  нѣсколько  словъ, 
коимъ  въ  современномъ  Русскомъ  соотвѣтствуютъ  слова 
съ  гласною  послѣ  р,  нмѣютъ  и  въ  Остр.  Ев.  только  ръ, 
рь:  грьчьскы,  дрькольми,  крьстъ,  хрьстъ,  кръвь  и  др. 
Въ  1-й  Новг.  Лѣт.  преобладаю™  слова  съ  ър,  ьл,  ъл  = 
новымъ  Русс,  ор,  ер,  ол.  Съ  XII  в.  обыкновенна  уже 
и  замѣна  глугихъ  при  р,  л  чистыми. 

На  существованіе  нѣкогда  и  въ  Русс,  глѵхихъ   по- 
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слѣ  гласныхъ  указываютъ  слова  съ  ро,  ре,  ло,  ле  вм, 
Ст.  Сл.  ръ,  лъ.  Въ  такихъ-же  словахъ  Иольскій  яз.  ста- 
вить чистую  замѣну  ера  тоже  послѣ  плавныхъ  и  выпѵс- 
каетъ  ее  совсѣмъ  если  можно:  Ьгеѵг,  род.  Ьпѵі  (одинъ 
слогъ),  Ьгпас  (брести),  сЬгхезі,  род.  сЬггІи,  сЬггсіс, 
аг\ѵа,  (Іггес,  гіг^пас,  сігѵѵіс  (Обл.  древитъ,  бранить,  до- 
саждать), дггЬіеІ,  дггюіес,  кгелѵ,  род.  кгѵѵі,  кгзхус, 
Ігтѵо^а,  Іггсіпа,  Ігхтіс  (стромить),  ігхріоі  (ср.  трепетать), 
Ыѵѵас  кіпе  (кляну  изъ  клену,  клънй),  рсЫа  (изъ  ЫсЬа), 
ріѵѵас,  ріес,  род.  рісі,  рііа  (плотъ),  1га.  Не  находятъ 
соотвѣтствія  въ  Русскомъ:  Ьггсіакас,  Ьгхшіес,  и-Ъгсіас 
(ср.  бредить),  §таас,  дггіука,  кгпаЬгпу,  кгіа,  кгхіуиа, 
ігтуас,  ігѵѵопіе,  ггяпас,  іггпасіеі,  Ігхріеп.  Действительное 
псключеніе  изъ  указаннаго  правила  составляютъ  немно- 
гін  слова,  какъ  гсігеп,  стержень,  кгіап,  гортань.  Въ 
остальныхъ  словахъ  съ  лъ,  ръ  въ  Ст.  Сл.  Русскіп  и 
Польскій  ставятъ  гласную  передъ  р,  л.  Въ  Поль,  исклю- 
чаются слова  съ  Іи  вм.  лъ. 

Вообще  въ  Славянскмхъ  нарѣчіяхъ  перестановка  плав- 
пыхъ(торгъ,  Іаг^  и  пр.  изъ  тръгъ)  есть  позднѣпшее  отступле- 
ніе  отъ  правила,  что  плавная  не  сходится  съ  послѣдующею  со- 
гласной. Сънидіъ  аналогично  и  Древанскоелѵагпа  изъ  ѵѵтапа. 

г)  И  усиленіе  ар  подчиняется  въ  Славянскомъ  язы- 
кѣ  общему  для  плавныхъ  закону.  Какъ  лак-ъть  относит- 
ся къ  Лит.  аік-ипё,  йта-ти  къ  Лит.  шіп-іі,  га-ти  къ 
Лит.  іт-іі,  такъ  вранз  относится  къ  Лит.  лѵагпаз.  Въ 
Слав,  а  остается  въ  вндѣ  ар  или  ор  передъ  гласными,  но 
измѣняется  въ  ра  передъ  согласными.  Разница  между 
этимъ  явленіемъ  и  чередованіе.мъ  носовыхъ  гласныхъ  съ 
слогами  ън,  им,  дм  та,  что  въ  послѣднемъ  есть  вокали- 
зація  согл.  н,  м,  а  въ  псрвомъ  перестановка;  но  стрем- 
леніе  языка  въ  обопхъ  случаяхъ  одно  и  то  же. 

Согласно  съ  вышесказаннымъ,  Славянскнхъ  ар,  ор, 
ал,  ол  передъ  гласными  не  слѣдуетъ  смѣшнвать  съ  Русс. 
ор,  ол  пзъ  др,  дл  передъ  согласными:  послѣдніе  (торгь. 
полнъ)  замѣны  ослабленій,  а  первые — усиленіп.  ІІримѣры 
чередованья  Формъ  ра,  рѣ,  ла,  лгь  и  ор,  ар,  ол,   ал: 

Врѣти — вереть,  за-воръ  Ст.  вора,  заборъ  и  еарб* 
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перегородка  рѣки. 

Жрѣло,  о/серело  и  об=жора,  жаре. 
Зорокб,  Поль.  \Ѵ2Гок,  Вр.  волоку  зоря,  золочить,  за- 
ниматься, о  зорѣ  (пр.злакъ)  и  вбзорб,  зоря,  заря,  зарево. 
Брати— бороть  и  Ст.  Сл.  борь^  борьба,  борьць. 
Клати,  колоть  и  кол-ю  колб,  калить  (Лит.  каШ, 
ковать). 

Млѣти,  молоть,  млатд — молотя  и  по-молб,  Серб. 
мал,  молоть,  долбня,  малб,  собств.  мелкій,  смолотый. 
Мрѣти,  мереть  и  моръ,  мары. 
Нерето  и  норб,  Ст.  Сл.  пещера,    Русс,    въ   выра- 
женіи  «норъ  тебя  изныряй»,  иорецъ,  м.  б.  пары,  полати. 
Пргьти,  переть  и  о-пора. 

Прѣти,  сопіепсіеге,  м.  б.  Вр.  «переть  душой» 
лукавить,  кривить,  и  Ст.  Сл.  пора,  спорь,  распря, 
Серб,   парац,  обвинитель. 

Страна — сторона  и  просторе. 
Трѣти,  тереть  и  торб,  бойкое  мѣсто,  Кашеб.  іаг, 
торная  дорога,  іаго^ас,  Поль,  іогоѵѵас,    торить. 
Сковрада,  сковорода  и  скварб. 
Формы  колб,-молв,  .де0/?0сутьтакіяжеусилеиія,  какъ 
водб  при  веду,  бродб  при  бреду.  Въ  нихъ  нѣтъ  перестановки-, 
потому  что  она  имѣетъ  мѣсто  только  передъ  соглас.  исключая 
предлогъ  прѣ-пере  въ  такихъ  случаяхъ  какъ  переорать. 

Откуда  взялись  рѣ,  лѣ  (=ере,  еле)  при  ра,  ла? 
Объяснить  ихъ  одною  перестановкою  нельзя.  Г.  Лавров- 
скій  думаетъ,  что  рѣ,  лѣ  произошло  отъ  корней  съ  ри, 
ли,  между  тѣмъ  какъ  ра,  ла — отъ  корней  съ  ар,  ал, 
ра,  ла.  «Въ  этомъ  случаѣ  языкъ  Русскій  поступилъ,  ка- 
жется, опредѣленнѣе  самаго  Санскрита,  допускающаго 
поднятіе  въ  ар,  ал  и  отъ  корня  съ  ра,  ла,  и  отъ  корня 
съ  ри,  ли)).  Это  невѣрно.  Древнѣйшая  Форма  предпола- 
гаемая словами  мрѣти,  млѣти  есть  мар,  мал.  Въ  Ли- 
товскомъ  одна  и  та  же  Форма  ішіЩ,  каШ  соотвѣтствуетъ 
двумъ  Славя нскимъ:  мліьти,  клати.  При  томъ  же  въ 
словахъ  одного  корня  есть  и  ра,  ла  и  рѣ,  лѣ  (млѣ-ти, 
млатб).  По  этому  различіе  между  ра,  ла  и  рѣ,  лѣ  за* 
виситъ  не  отъ  дославянскихъ  различій  въ  корнлхъ,  дан- 
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нььѵЪ  для  объясненія  этого  явленія  сдѣдуетъ  искать  въ 
самомъ  Славянскомъ  языкѣ. 

Славянское  ѣ  соотвѣтствуетъ  не  только  Скр-му  ё,  но  и 
Скр-му  а,  (и  а?)  и  есть  ослабленіе  этого  послѣдняго:  Сл. 
дѣлб,  часть,  Лит.  сіаііз  ж.  и  (іаіа,  тоже,  Скр.  дала-м*  тоже, 
Гот.  (Іаііз,  корень  Скр.  дал,  ішсіеге,  (Іі88есаге:  Сл.  дѣ-ты, 
класть,  Лит.  йёіі,  Скр.  сШа,  тоже;  ѣ-ду,  Лит.  ]6-\\, 
Скр.  ]&,  то-же;  вѣ-ятъ,  вѣ-трв,  Лит.  чѵфз,  Скр.  вата, 
вѣтеръ,  корень  ва,  вѣять;  сѣд-ѣти  — кор.  сад. 

Но  а  является  въ  Славянскомъ  усиленіемъ  звука  ѣ,  какъ 
видно  сѣсти-садити,  лѣсти-лазити,  рѣзати-разѵти . 

Такъ  и  въ  Литовскомъ,  гдѣ  Сл  му  а  долгому  соот- 
вѣтствуетъ  о:   зёсіёіі — 80(ііпІі. 

Какъ  сѣсти  относится  къ  садити,  такъточно  /?/&,  лѣ 
относится  къра,  ла:  врѣсти-вразъ,  врѣшти-врахг(\.ѵіІиги- 
ііо),  врѣтено — вратити,  стрѣти — страна,  стріъшти — 
стража,  влѣшти-влакъ,  облакъ,  млѣти-млатъ,  млѣсти 
— млазъ,  плѣсти  (ползти) — плазд,  тлѣшти — тлачгіти, 

Слѣдовательно  рѣ,  лѣ  есть  знаменательное  Славян- 
ское ослабленіе  усиленія  ра.  Оно  само  есть  усиленіе  по 
отношенію  къ  рд,  лз  и  къ  основнымъ  Формамъ. 

Какъ  ън,  5М  общи  Старославянскому  и  Русскому, 
между  тѣмъ  какъ  а,  &  замѣнены  въ  Русскомъ  черезъ  я,  у; 
такъ  ор,  ар,  ол,  ал  общи  обоимъ  нарѣчіямъ,  тогда  какъ 
Ст.  Сл-му  ра,  ла  и  пр.  соотвѣтствуютъ  въ  Русс,  оло, 
оло.  ън,  дм  относятся  къ  А,  г?»  (я,  у),  какъ  ар,  ал  и  пр. 
къ  ра  (оро  и  пр.).  Если  изъ  существованія  въ  Русскомъ 
Формъ  мну,  дму  при  мять,  дуть  выводимъ,  что  эти  по- 
слѣднія  предполагаютъ  юсы  (м^ти,  д&ти);  то  изъ  суще- 
ствованія  Формъ  вор5,  варъ  при  вереть  и  т.  п .  можемъ  съ  боль- 
шею вѣроятностью  заключить,  что  полногласіе  предполага- 
ем Формы  ра,  ла  и  пр/Вѣдь  никто  же  не  думаетъ,  что  Русс, 
языкъ  образовалъ  свое  я,  у  (=Д,  ^)  непосредственно  изъ 
ан^  ам,  иМ)  минуя  Формы,  сохранившіяся  въ  Ст.  Сл-мъ. 

V. 

Положимъ,  вѣроятно,  что  Русское  полвогласіе  пред- 
полагаетъ  общеславянское  ра  и  пр.;  но  какимъ    именно 
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путемъ  могло  оно  образоваться? 

Аналогіи  этому  явленію  слѣдуетъ  искать  въ  звуко- 
выхъ  замѣнахъ,  которыя  выше  мы  старались  отличить 
отъ  усиленія  или  поднятія. 

Всѣ  Индоевропейскіе  языки  различали  нѣкогда  дол- 
готу и  краткость  простыхъ  гласныхъ;  двоегласные  были 
непремѣнно  долги.  Отъ  этого  зависѣла  метричность  рѣчи 
и  стиха.  Въ  настоящее  время  изъ  европейскихъ  языковъ 
сохранили  долготу  очень  немногіе,  да  и  въ  тѣхъ  она  уже 
не  глубоко  входить  въ  строй  языка,  уже  напр.  не  служитъ 
основою  стихосложенія.  Рядомъ  съ  сокращеніемъ  звуковъ 
долгихъ  простыхъ  двоегласные  ■  слились  въ  одинъ 
звукь,  гласные  первоначально  короткіѳ,  не  поддерживае- 
мые позиціею  или  удареніемъ,  потеряли  свою  определен- 
ность, измѣнились  въ  другіе  или  исчезли  безъ  слѣда; 
разстоянія  между  звуковыми  стихіями  слова  уменьшились, 
вслѣдствіе  чего  стихіи  эти  стали  вліять  другъ   на  друга. 

По  своимъ  результатам^  этотъ  процессъ  (*)  можетъ 
быть  названъ  паденіемв  гласныхъ,  но  въ  составъ  его 
входить  явленія,  по  видимому,  противоположнаго  свой- 
ства. Я  разумѣю  образованіе  двоегласныхъ  изъ  простыхъ, 
и  чистыхь  гласныхъ  изъ  глухихъ.  Это  усиленіе  назовемъ 
Фонетическим*  въ  отличіе  отъ  гуны,  вридги  и  вообще, 
отъ,  такъ  сказать,  логическаго  усиленія,  которое  по  сво- 
имъ отношеніямъ  совершенно  отлично  отъ  нерваго.  Въ 
однпхъ  языкахъ,  именно  въ  романскихъ,  удерживаютъ 
древнюю  простоту  преимущественно  звуки  долгіе  или  на- 
ходящіеся  въ  позиціи,  и  измѣняются  въ  двоегласные  пре- 
имущественно звуки  короткіе.  Такъ  въ  И  тал.  и  Фр.  толь- 
ко короткое  Лат.  е  переходить  въ  ге:  Ьгіеѵе  (Ьгеѵіз), 
сііесе  (сіѳсет),  Ьіеп  (Ьене),  сііеи  ((Іеиз);  только  короткое 
Лат.  о — въ  Итал.  г/о,  Исп.  г/е,  Волош.  оа,  Фр.  ей.  Та- 
кого нроисхожденія  изъ  краткихъ  почти  всѣ  Французскіе 
дифтонги:  ш,  ег,  ей,  оеи,  ои,  которые  въ  выговорѣ  опять 


(*)  Времени,  когда  онъ  начинается,  нельзя  опредѣлить;  онъ 
сопровождаетъ  всю  жизнь  языка.  И  усиленія,  только  что  поя- 
вившись, начинаютъ  разрушаться  наравнѣ  со  звуками  неусиленными. 
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стали  простыми.  Другіе  языки  образуютъдвоегласные толь- 
ко изъ  простыхъ  долгихъ,  какъ  бы  стараясь  поддержать 
ихъ  падающую  долготу;  таковъ  напр.  Верхненѣмецкій.  Др. 
В-нѣм.  і,  неуклонно  замѣняющее  готское  еі,  но  вѣроятно 
болѣе  древнее,  чѣмъ  этотъ  дифтонгъ,  въ  нов.  В-нѣм.  пере- 
ходитъ  въ  ег,которое  теперь  большею  частью  выговаривает- 
ся за  аі:  Др.  В-нѣм.  тіп,  зѵіп,  Нов.  В-нѣм.  теіп,  8сп\ѵеіп. 
Го  г.  и  Др.  В-нѣм.  и,  въ  Н.  В.  нѣм.  переходитъ  въ  аи: 
Гот.  айЬо,  гит,  Др.  В-н.  ІйЬа  гит,  Нов.  ІаиЬе,  гаига. 
Изъ  Гог.  б— Др.  В-нѣм.  иа,  ио,  Сред.  В-нѣм.  ио  (ігиосЬ, 
Ьгиосіег,  гиоген),  новое  опять  и,  ііисЬ,  Ьги(1ег,  гніеп. 

Такая  наклонность  дііФтонгировать  долгіе  гласные 
есть  и  въ  Слав,  нарѣчіяхъ.  Въ  Чешскоиъ: 

Я>,  которое,  всилу  своего  происхожденія  изъ  аи9 
должно  бы  быть  вездѣ  долгимъ,  частью  сокращается. 
Долгое  до  конца  XIV  и  начала  XV  в.  замѣняется  двое- 
гласною  іе  (ѵіега),  а  короткое  простымъе(ѵегіт).  ВъСло- 
веискомъ  такъ  остается  до  сихъ  поръ,  но  въ  Чеш.  въ 
XV  в.  іе  изъ  /&,  равно  какъ  и  всякое  долгое  е  (изъ  а, 
изъ  стяя;еиія  звуковъ  те)  измѣняется  въ  долгое  і, 
между  тѣмъ  какъ  короткое  е  остается  (ѵіга,   ѵеЪ'т). 

і  долгое  въ  Крал.  ркп.  замѣняется  черезъ  іе  (зіеіа, 
сигіесЬ);  въ  половинѣ  XIV  в.  и  эта  замѣна  большею 
частью  переходитъ  въ  г/. 

6  долгое  около  того  же  времени  образуетъ  двоеглас- 
ную  по  (ЬиоЬ,  зиоі),  которая  и  теперь  жнветъ  въ  Сло- 
венскомъ,  но  въ  Чеш.  въ  началѣ  XVI  в.  перешла  въ  и 
(у  съ  чуть  слышнымъ  о),  равное  теперь  чистому  у  (и). 

и  долгое  въконцѣ  XIV  в.  переходитъ  въ  аи  (ау),  чуждое 
Словенскому,  ослабленное  въ  современномъ  Чеш .  въ  ои :  Древ. 
Чеш.  зіШіі,  гіісио,  Сред.  заи(1Ш,гаисЬо,  Нов.  зоиаЧіцгонсЬо. 

у  долгое  въ  XIV  в.  переходитъ  въ  а],  теперешнее 
е|:  йоЬгс],  ъЩ. 

Какъ  въ  Чеш.  такъ  и  въ  Серб,  гь  то  остается  дол- 
гимъ, то  сокращается.  Въ  южномъ  Сербскомъ  короткое 
ѣ  остается  въ  видѣ  односложнаго  ье  (]е,  по  правопнса- 
нію  Караджича),  а  долгое  разлагается  на  два  слога  іуе. 
Это  іуе  изъ  ѣ    представляется  намъ  явленіемъ  сходнымъ 
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съ  Русскимъ  оро  и  пр.  изъ  ра  и  пр.  Сходство  это  уве- 
личится, какъ  скоро  обрати мъ  вниманіе  на  то,  что  по 
удареніямъ  Ю.  Серб.  щѳ  точно  такъ  относится  къ  Вост. 
Серб,  е,  какъ  Русс,  оро  кь  Серб,  и  по  предположенію, 
Общеславянскому  ра.  Прежде  чѣмъ  докажемъ  это,  сооб- 
щимъ  нѣкоторыя  свѣденія  о  Сорбскихъ  удареніяхъ  изъ 
малоизвѣстной  у  насъ  книжки  А.  Мажуранича  «8Іоѵпіса 
Нёгѵаізка».  2а#геЬ,   1861,  Віо  I,  2  іъ&. 

Въ  Штокавскомъ  нарѣчіи  (оно  же  и  литературное 
Сербское)  краткій  слогъ  можетъ  имѣть  двоякое  удареніе: 

а)  Болѣе  юяэіское  (^),  подъ  коимъ  произно- 
сится гласная  такъ,  какъ- будто  за  нею  слѣдуетъ  удвоен- 
ная  согласная:  брат,  брата,  кѣига,  коло,  олово,  гле  да- 
ты, какъ  въ  Нѣм.  и  Итал.  8аМе1,  іаііеп,  тіМе,  іЫІо, 
Гаііо.  Старинные  хорватскіе  писатели  и  нсмногіе  изъ 
новыхъ,  писавшихъ  Кириллицею,  обозначали  это  удареніе 
удвоеніемъ   следующей  согласной:  окко  вм.  око. 

б)  Мешье  тяжкое  (ч),  которое  произносится  слаб ѣо  и 
протяжнѣепредъидущаго,  нѣсколько  сходно  съоблеченнымъ, 
но  короче  его;  первые  слоги  въсловахъвоЗа,  гора,  нош,  отац, 
подъудареніемъ  и мѣющіенѣ которую  долготу,  становятся  со- 
всѣмъ  краткими,  теряя  удареніеюовод^, под  ногу,  за  гору. 

Въ   долгихъ  слогахъ  удареніе  тоже  двоякое: 

в)  Облеченное  (л),  когда  болѣе  тяжкое  удареніе  па- 
даеть  на  первую  половину  долгаго  слога:  дан,  месо, 
пир,  бог,  зуб,  читай  даан,  мёесо,  пиир,  бЪог,  зууб. 

г)  Острое  (  ),  когда  менѣе  тяжкое  удареніе  сто- 
итъ  на  второй  ноловинѣ  долгаго  слога:  глава,  пета, 
вино,  рука,  читай  глаава,  пеета,  вицно^  руука.  (л) 

(*)  Мажураничъ  употребляетъ  для  случаевъ  в  зызкъ, ',  а  для 
г — знакъ  *  (дан,  глава),  слѣдуя  въ  этомъ  примѣру  стариныыхъ 
хорватскпхъ  лексикографовъ.  Мы  слѣдуемъ  Караджичу,  который  пи- 
шетъ  дан,  глава,  потому  что  его  словарь  пользуется  несравненно 
большею  нзвѣстностыо,  чѣмъ  словари  его  предшественников^  За- 
мѣтимъ  при  случаѣ,  что  въ  словарѣ  Караджича  знакъ  *  обозначаетъ 
не  только  аа  и  т.  д.,  но  и  аа  т.  е.  долготу  безъ  ударенія,  а  потому 
часто  стоить  и  на  послѣднемъ  слогѣ:  пишем  вм.  пишем.. Это  един- 
ственная извѣстная  мнѣ  и  несомнѣнная  неточность  у  Караджича 
въ  разстановкѣ  удареній.  Все  же  знакъ  "  всегда  обозначаетъ  долготу. 
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Изъ  сказаннаго  видно,  что  въ  Штокавскомъ  есть 
собственно  только  два  ударенія:  болѣе  тяжкое  (*\)  и  ме- 
нѣе  тяжкое  (ѵ).  Два  же  остальныа,  служащі  я  вмѣстѣ  и 
для  обозначенія  долготы,  тождественны:  облеченное — съ 
болѣе  тяжкимъ  (Б6г=боог),  острое — съ  менѣе  тяжкпмъ 
(рука=руука). 

Штокавскія  ударенія  подчиняются  слѣдующимъ  об- 
щимъ  правиламъ: 

1.  Никакое  удареніе  не  можетъ  стоять  на  концѣ 
двухсложнаго  или  многосложнаго  слова,  будетъ  ли  посіѣд- 
ній  слогъ  короткій,  или  долгій. 

2.  Облеченное  и  болѣе  тяжкое  могутъ  стоять  толь- 
ко на  первомъ  слогѣ  съ  начала  слова:  ірад,  сунце,  пи- 
шемо,  памКеѣе,  брат,  коло,  олово,  цсіревиЪ.. 

3.  Острое  и  менгье  тяжкое  могутъ  быть  на  вся- 
комъ  слогѣ,  кромѣ  послѣдняго:  Слобода,  колено,  нерода. 

Чакавское  нарѣчіе  (*)  имѣетъ  такія  же  ударенія, 
кромѣ  менѣе  тяжкаго,  но  въ  немъ  они  могутъ  находить- 
ся на  всякомъ  слогѣ,  не  исключая  послѣдняго.  Нарѣчіе 
это  особенно  для  насъ  важно,  потому  что,  какъ  замѣтил  ь 
и  Мажураничъ,  въ  тоническомъ  отношеніи  оно  иредсіав- 
ляетъ  поразительное  сходство  съ  Русскимъ. 

Отношеніе  Чакавскихъ  удареній  къ  Штокавскимъ 
опредѣляется    слѣдующими  правилами: 

1.  Всякое  Чакавское  удареніе,  стоящее  въ  серединѣили 
на  концѣ  слова  о  двухъили  болѣе  слогахъ,  въ  Штокавскомъ 
переходитъна  предъндущій  слогъ,  именно  какъ  острое  (а=аа), 
если  этотъ  предъидущій  слогъ  долгій,  или  какъ менѣе  тяжкое, 
если  онъ  короткііп  Чак.  глава,  вода,  доброта,  незнсім, 
недам,  Шток,  глава,  вода,  доброта,  незнам,  недам. 

2.  Если  въ  Чакавскомъ  удареніе  стоитъ  на  первомъ 
слогѣ,  то  оно  остается  на  немъ  и  въ  Штокавскомъ,  при 
чемъ  болѣе  тяжкое  и  облеченное  не  измѣняются,  а  Чак. 
острое  (аа)  переходитъ  въ  Шток,  облеченное:  Чак.  око, 
мЛсо,  пишем,  Шток,  око,  мёсо,  пишем.  Такнмъ  сбра- 
зомъ  Штокавское   облеченное   ударсніе  (а=аа) — двояка- 


(*)  Въ  адріатиіескомъ  приморья  п  на  острэвахъ. 
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го  свойства:  одно  общее  Штокавскому  съ  Чакавскимъ  и, 
какъ  увидпмъ,  болѣе  древнее  (дар,  бог,  табор,  сунце, 
главу),  другое — исключительно  Штокавское,  соотвѣт ствую- 
щее  Чакнвскому  острому  и,  какъ  окажется,  болѣе  новое: 
бан,  кра],  ягшёлг=  Чак.  баи,  кра] ,  пишем.  Въ  про- 
изношеніи  нѣтъ  разницы  мея;ду  этими  двумя  облеченны- 
ми, но,  въ  случаѣ  соединенія  слова  съ  предлогомъ,  обле- 
ченное древнее,  общее  съ  Чак.  переходить»  на  предлогъ 
въ  видѣ  болѣе  тяжкаго,  какъ  и  въ  Чакавскомъ,  а  обле- 
ченное новое — въ  видѣ  менѣе  тяжкаго.  Такъ  Чак.  суд — 
сосудъ,  а  суд — судъ;  въ  Шток,  и  то,  и  другое  звучитъ 
суд,  но  разница  обнаруживается  при  переходѣ  ударенія 
на  предлогъ:  стати  на  суд — стать  на  бочку  (такъ  и  въ 
Чак.),  стати  на  суд  (чак.  на  суд)  явиться  на  судъ. 

Существованіе  этихъ  правилъ  доказываетъ,  что  ни 
сходства,  ни  различія  Чакавской  и  Штокавской  интона- 
ціи  не  случайны,  но  что  одно  изъ  этихъ  нарѣчій,  какъ 
болѣе  древнее,  служить  въ  этомъ  отиошеніи  основаніемъ 
другому.  Мажураничъ  стоитъ  за  большую  древность  Ча- 
кавскаго  ударенія  (а  стало-быть  и  Русскаго,  на  сколько 
оно  сходно  съ  Чак.)  на  слѣдующихъ  осиоваиіяхъ: 

а)  Штокавское  нарѣчіе  прилаживаетъ  къ  себѣ  ино- 
странныя  слова,  нередвигая  въ  нихъ  ударенія  на  предъиду- 
щій  слогъ,  если  это  ^возможно:  'Ь]боо^ — Исус,  атсобтоХос 
— апостол,  (лгтаѵоіос— мётани^а,  арл^ѵ — амин;  Тур.  па- 
ра, паша — пара,  паша;  Нѣм.  дегесІН,  ^елѵізз — гёрехт, 
гёвис.  Можно  предположить,  что  всилу  такого-же  стрем- 
ленія  это  нарѣчіе  удалилось  и  отъ  Чакавскаго.  Обратна- 
го  иредположенія  сдѣлать  нельзя,  потому  что  Чакавское, 
не  измѣняя  удареиія  въ  иноязычныхъ  словахъ,  тѣмъ  са- 
мымъ  доказываетъ,  что  не  имѣетъ  стремленія  переиначи- 
вать и  Штокавскаго  ударенія.  Стало-быть  по  отношенію 
къ  ударенію  Чакавское  можетъ  быть^древнѣе  Штокавска- 
го, но  не  наоборотъ. 

б)  Если- б  ь  Чакавское  нарѣчіе  уклонилось  отъ  Што- 
кавскаго, подвинувши  ударенія  къ  концу,  то  не  было  бы 
ни  одного  неслучайнаго  совпаденія  Чак.  и  Шток,  ударе- 
нія,  исключая  слова  односложныя,  потому  что  Шток,  не 
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имѣегь  удареній  на  концѣ  многосложныхъ  словь  и  тѣмъ 
даетъ  просторъ  движенію  удареній  отъ  начала  слова  къ 
концу.  Но  Чак.  облеченное  и  болѣе  тяжкое,  стоящее  на 
первомъ  слогѣ,  остается  и  въ  Шток.  Это  было  бы  не 
объяснимо  безъ  предположенія,  что  здѣсь  не  было  ходу 
штокавскому  стремленію  подвигать  удареніе  къ  началу  сло- 
ва. Такое  предположеніе  подтверждается  тѣмъ,  что  какъ 
скоро  къ  инымъ  словамъ,  одинаковымъ  по  ударенію  въ 
обоихъ  нарѣчіяхъ  (знати,  улица),  приставляется  прокли- 
тическая частица,  то  Шток,  переноситъ  удареніе  на  эту 
частицу,  а  Чак.  нѣтъ:  Шток,  не  знати,  на  улицу, 
Чак.  не  знати,  на  улицу. 

в)  Различная  природа  Шток,  облеченнаго  ударенія 
на  первомъ  слогѣ  (см.  выше  Шток,  суд,  но  на  суд,  на 
бочку,  а  на  суд — на  судъ),  объясняется  Чакавскимъ  нарѣ- 
чіемъ,  но,  на  оборотъ,  Чак.  различіе  суд  отъ  суд  не 
может.ъ  быть  объяснено  Штокавскнмъ.  Слѣдовательно 
послѣднее  въ  этомъ  отношеніи  новѣе. 

г)  Въ  области  Штокавскаго  нарѣчія  есть  мѣстами 
Чакавское  удареніе,  напр.  въ  Боснѣ  (въ  Сараевѣ  и  др.) 
въ  части  Славоніи,  въ  Восточной  Сербіи,  въ  Черной  Го- 
рѣ.  ІІослѣ  сказаннаго,  на  эти  островки  можно  смотрѣть 
какъ  на  остатки  древняго,  обще-сербскаго  ударенія.  Ча- 
кавекая  интонація  іювсемѣстно  уступаетъ  Штокавской. 

До  сихъ  поръ  Мажураннчъ.  Мы  прибавпмъѵчто  онъ, 
доказывая  большую  древность  Чак.  ударенія,  имѣлъ  безъ  со- 
мнѣнія  въ  виду  и  наиболѣе  сильное  доказательств,  имен- 
но сходство  Чак.  удареніясъРусскимъ.  Такое  сходство  двухъ 
удаленныхъ  другъ  отъ  друга  нарѣчій  может  ь  быть  толь- 
ко остаткомъ  общей  имъ  старины,  но  нпкакъ  не  слѣд- 
ствіемъ  одинаковаго  позднѣйшаго  развитія. 

Теперь  возвратимся  къ  сербской  замѣыѣ  звука  /ь  и 
къ  тоническимъ  отношеніямъ  Русс,  оро  и  Серб.  ра. 

а)  Короткое  Вост.  Серб,  е  (=ѣ)  замѣняемое  въЮж. 
Серб,  мягкимъ  е,  можетъ  или  вовсе  не  имѣть  на  себѣ 
ударенія,  или  же  имѣть  одно  изъ  удареній,  свойствен- 
ныхъ  короткимъ  слогамъ:  Юж.  Серб,  г^евовати,  тріььети 
в^ёнчати,  с]ёкира;  б^ежати,    в]  ера,    в^егар,  г)ед,  г)ёло= 
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Вост.  Серб,  девбвати  трпетя  и  т.  д.  Попадаются  у  Ка- 
раджича несоотвѣтствія  между  удареніями  и  долготами 
восточными  и  южными,  напр.  Вост.  бео,  дѵео,  цео,  Юж. 
біуел,  ді^ел,  ци|ел,  тогда  какъ  слѣдовало  ожидать  въ  Юж. 
краткаго  ]е,  б^ео  и  пр.   Такія  несоотвѣтствія  рѣдки. 

б)  Вост.  Серб,  ё,  т.  е.  ее=Юж.  Серб,  й^е,  въко- 
торомъ,  очевидно  удареніе  остается  на  томъ-же  слогѣ,  на 
которомъ  оно  стояло  въ  Восточномъ:  Юж.  Серб,  бй^ес 
вй^ек,  зиісв,  лй^ева,  ліуек,  ли^ен  и  проч.  (**)=Вост.  бес, 
век  и  проч. 

в)  Вост.  Серб,  ё,  т.  е.  её=Юж.  Серб,  и^ѳ:  Юж. 
Серб.  сіѵ)ёда,  свіуётла,  би^ёда,  ви^ёнац  и  пр.=бёда, 
светла  и  проч. 

Отсюда  видно,  что  долгое  е,  разлагаясь  на  явствен- 
ные два  слога,  не  измѣняетъ  ударенія;  изъ  слѣдующаго 
мы  увидимъ,  что  и  ра  и  пр»  разлагаясь  на  Русс,  оро, 
тоже  не  измѣняетъ  ударенія. 

Въ  Серб,  ра,  рѣ,  ла,  лѣ  могутъ  быть  и  коротки, 
и  долги.  Первоначально  всѣ  они  были  только  долги,  какъ 
и  всѣ  /ь,  потому  что  какъ  ѣ  изъ  «г,  которое  долго  какъ 
двоегласная,  такъ  ра  и  пр.  — изъ  ар.  Краткость  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  произошла,  по  всей  вѣроятности,  уже  въ  Сла- 
вянскій  періодъ,  и  условливается  не  происхожденіемъ /ь  или 
ра,  а  свойствомъ  суФФиксовъ.  Такъ  е,  ра  долпгвъ  вёнац — 
вгцёнац,  смрад,  но  коротки  въ  в^ёнчати,  смрадити. 

аа)  КороткіеЧак.  и  Шток,  ра,  л  а,  ре,  ле^Русс.  орб,  оло, 
ере,  еле:  блато,  мраз,  бреза,  млети — болото,  морбзъ, 
берёза,  молоть. 

бб)  ДолгоеЧак.  и  Шток,  ра,  т.  е.  раа  и  пр.— Русс,  бро  и 
пр.;  какъ  въ  Сербск.,  такъ  и  въ  Русскомъ  удареніе  стоитъ  на 
первой  гласной:  вран,  глйс,  брёг=воронъ,  гблосъ,  бёрегъ. 

вв)  Долгое  Шток,  ра,  т.  е.  раа  имѣетъ  удареніе  позд- 
нѣйшее;  въ  Чак.  и,  стало  быть,  въдревнемъобще-сербскомъ 
оно  вовсе  лишено  ударенія,  такъ  что  Шток,  страна,  глава, 
сребро,  млеко  должны  звучать  въ  Чак.:  страана*,  глаава, 

(*)  Въ  первомъ  изд.  словаря  Караджича  на  всѣхъподобныхъ 
словахъ  ошибочно  стоитъ  удареніе  ѵ :  бй^ее  и  т.  д. 
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среебр>3,  млееко.  Этимъпослѣднимъ  вполнѣ  соотвѣтствуютъ 
Русс,  оро  и  пр.  безъ  ударенія:  сторона,  голова,  молоко. 

Эти  правила  имѣютъ  нѣкоторыя  исключенія,  но  не- 
значительныя. 

Изъ  соотвѣтствій  подъ  аа,  бб,  вв,  видно,  что  тѣ  искозіые 
слоги,  изъ  которыхъ  развилось  русское  полногласіе,  въ  тони- 
ческомъ  и  количествен,  отношеніи  были  совершенно  равны 
общесербскимъраипр.:  они  были  коротки  или  долги  въ  тѣхъ- 
же  случаяхъ,  что  и  Сербскіе;  долгіе  имѣли  удареніе  на  первой 
или  второй  половинѣ  долготы  въ  іѣхъ-жесловахъ,  что  и  Серб- 
скіе.  Отсюда  заключаемъ:  и  во  всемъ  остальномъ  эти  слоги  бы- 
ли равны,  т.  е.  Русское  оро  и  пр.  развилось  изъ  ра  и  пр.  поср^д- 
ствомъ  такого-же  разложенія,  какъ  Серб,  іце,  и]ё  изъ  ё,  ё  ("*). 

Сходство  Русскихъ  и  др.  Сербскихь  удареній  не 
ограничивается  одними  полногласными  въ  Русскомъ  сло- 
вами: оно  проходитъ  черезъ  всѣ  склоненія  существитель- 
иыхъ  и  прилагательныхъ,  пзмѣненія  по  степенямъ,  спря- 
женія,  словообразованія,  что  мы  постараемся  доказать 
въ  другомъ  мѣстѣ.  Встрѣчаются  и  различія,  но,  какъ  спра- 
ведливо замѣчаетъ  Мажураничъ,  слѣдуетъ  удивляться  не 
тому,  что  они  есть,  а  тому,  что  они  такъ  малы  въ  язы- 
кахъ  племенъ,  живущихъ  розно  уже  въ  теченіе  столькпхъ 
столѣіій.  Тоническое  сходство  Русскаго  и  Сербо-хорват- 
скаго  (а  вѣроятно  и  Хорутанскаго,  и  Болгарекаго)  есть 
такая  прочная  основа  предлоложенія,  что  Русь  составля- 
ла еще  одно  племя  съ  теперешними  Задунайскими  Сла- 
вянами послѣ  отдѣленія  западныхъ  племенъ,    что  передъ 

(*)  Можно  здѣсь  сдѣлать  такое  возражение:  Вост.  Серб.  е  = 
Юж.  Серб,  |ѳ  (одннъ  слогъ);  слѣдовало  бы  ожидать,  что  п  Серо. 
ра  не  разложится  въ  Русс,  на  два  слога  оро,  а  останется  въ  ви- 
дѣ  ра;  но  мы  видимъ  противное.  Сдѣдоваіельно  соотвѣтствіе  ме- 
жду измѣненіями  ѣ  и  переходомъ^а  въ  оро  не  полно.  Возраженіе 
это  имѣетъ  силу.  Изъ  него  слѣдуетъ,  что  ра  разлагается  въ  оро  не 
въ  силу  одной  долготы.  Впрочемъдальнѣйшіе  выводы,  которыебытьмо- 
жетъ  опровергнуть  нѣкоторыя  наши  положенія,  предоставляемъ  дру- 
гимъ.Изслѣдователю  нечего  бояться  упрека  вътомъ,  что  онъ  самъ  не 
увѣренъвъистинѣсвоихъсловъ:  если  избранный  имъ  путь  оказывается 
ложішмъ,  то  длядругпхъпользавътомъ,чтоониувидятъ  эту  ложность. 
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нею  кажутся  ничтожными  основанія  дѣлоній  Добровскаго 
и  ШаФарнка,  эти  розз  и  разп,    вы  и  ѵзь  и  -т,  п. 

Всѣ  западный  иарѣчіл,  за  илшочешемъ  -  малоизвѣст- 
:наго  въ  этомъ  отиошеніи  Кашебскато    (Гильф.  Ост.  Сл* 

? гіі.  Сб.  V),  потеряли  подвижность  удареній.  Наклон- 
къ  этому  могла  быть  однимъ  изъ  иервыхъ  призна- 
ковъ  пхъ  отдѣленія  отъ  юговосточныхъ.  Также  велико  и 
количественное  различіе  между  сохранившими  долготу  за- 
падными (именно  Чешскимъ  и  Словенскимъ)  и  Сербохор- 
ватскими Въ  словахъ  съ^ра  и  пр.  (=оро)  Сербскимъ  корот- 
кнмъ  еоотвѣтствуютъ  Чешек.  долгіе(Серб.  мраз,  клада,  бре- 
ме,  плева,  Чеш.  іпга2,к1асІа,Ьгіте,р1іѵа)инаоборотъ,СерГ- 
екпмъ  долгимъ  Чешскіе  короткіе:  Серб,  град,  млад,  бреет, 
жлёб,  брада,  глава,  Чеш  Ьга(І,т1асІ,  ЬгезЬ,  г/1аЬ,ЪгасІа,§таѵа. 
Но  счету  г.  Лавровскаго,  на  123  случая    въ    Чешском  ь 
есть  только  16  исключеній  изъ  этого  правила.  Если  обра- 
ти! ь  вниманіе  на  производныя,  то  значительно  увеличит- 
ся общее  количество  словъ,  въ  коихъ  видна  противопо- 
ложность Сербскаго  и  Русскаго  съ  одной  стороны  и  Чеш- 
скаго  съ  другой.    Такъ    Сербскій,    приставляя    окончание 
ац,  ак  (ьць,  ъкъ)  къеловамъсъ  удареніемъоблеченнымъ, 
измѣняетъ  это  удареніе  на  острое.  Согласно  съ  этимъ  въ 
Руоскомъ  изъ  бло  дѣлается  бло   (безъ    ударенія):     Серб, 
глас,  гласак,  гласац,  Русс,    гблосъ,    голосок,    голосёцъ, 
голоебчекъ  и  пр.  Баоборотъ,  Чешское,  приставляя  окон- 
чанія    ек,    есек,  у длинняетъ»  короткое  1а  въ  1а:  лѵіазек 
(отъ   \ѵ1аз),  ^ѵіазесек,  Ыазек,  кіазек,  сЫасіек,    ргазек, 
гагасек.  Увеличится  также  число  неправильностей.    Такъ 
въ  Русск.  и  Серб,  глаголы  съ  характеромъ  г/,  въ  неопре- 
дѣленномъ  накл.  вообще  согласны  по  удареніямъ,  и  расхо- 
дятся только  въ  настоящемъ    времени:     Серб,    блажати, 
златити,  градити,  младити,    хладити,    влачити,    гласити, 
мдатити,  нрашити,    вранити,     (за)  бранити,    жли^ёбити 
хранити— Русс,  золотить  и  пр.;  Серб,  влажити,   здрави, 
ти,  мразити,  смр!дити=Русс.   вол  ожить    и    пр.    Но    въ 
Чешскомъ  значительныя    неправильности:  Ыа&Ш,  жіаіііі, 
ЬгасІШ,  т!а(ЗШ,  зіасіііі,  сЫасіШ,  всѣ  съ  краткимъ  «,  какъ  и 
слѣдовало  ожидать,  зная  что  въ  Серб,  здѣсь  а  долгое;  но 
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\ѵ!асШ  ЫазШ,  тіаіііі,  ргазШ,  Ьгапііі,  ЫаШі  сЬгапШ,  что 
прѳдполагаетъ  Серб,  влачити,  Русс,  волочить;  ѵѵіахііі, 
ясігаѵШ,  гагагШ,  БтгааЧіі,  всѣ  съ  короткимъ  я,  что  пред- 
полагаетъ  Серб,  влажити  или  влажити,  Русс,  воложйть 
или  вбложить.  Вообще  неправильностей  въ  этомъ  отно- 
шеніи  немало,  но  правило  о  соотвѣтствіи  Чешской  долготы 
(въ  С  л.  съ  ра  и  пр.)  Сербскому  ѵ\  а  Чешек,  краткости 
Сербскимъ  долготамъ,  стоитъ  довольно  прочно.  Мы  видимъ  въ 
немъ  Фактъ  неподлежащій  сомнѣнію,  хотя  и  требующій  объ- 
яснена; но  г.  Лавровскій  думаетъ,  что  Караджичъ  ошиб- 
ся, назвавши  *  знакомъ  наиболѣе  остраго  (по  принятой 
нами  терминологии — болѣе  тяжкаго)  ударенія,  а  л  и'  зна- 
ками долготы,  что  на  самомъ  дѣлѣ  совсѣмъ  наоборотъ: 
а  въ  Сербскомъ  долго,  а  а  кратко,  что  стало  быть  между 
Чеш.  и  Серб,  въ  количественномъ  отношеніи  не  проти- 
воположность, а  согласіе.  На  это  можно  возразить, 
во-первыхъ,  что  лучше  въ  подобномъ  случаѣ  положиться 
на  тонкость  слуха  такихъ  знатоковъ  Серб,  языка  какъ 
Караджичъ,  который  конечно  понималъ,  въ  чемъ  разница 
между  а  и  яа,  чѣмъ  на  свои  соображенія;  во-вторыхъ, 
что  краткость  м  видна  изъ  неразложенія  ѣ  подъ  этимъ 
знакомъ:  в^ера  а  не  вэдера. 

Иереходимъ  къ  другому  вопросу,  о  происхожденіи 
Поль,  и  Лужиц,  ро,  ло.  Что  о  въ  этихъ  слогахъ  есть 
замѣна  общеслав.  а,  не  связанная  съ  измѣненіемъ  смысла, 
это  можно  заключить  изъятого,  что  есть  и  другіе  случаи 
такой  замѣны.  Не  говоря  уже  о  Литовскомъ  о,  правильно 
замѣняющемъ  долгое  «,  укажемъ  на  Мазовецкое  роп, 
тот  изъ  рап,  тат.  Въ  Кашебскомъ  а  переходитъ  въ  о 
обыкновенно,  когда  находится  подъ  удареніемъ,  и  всегда, 
когда  дол-го:  въ  окончаніи  прил.  жен.  а  изъ  а/г=о, 
но  въ  им.  ед.  им.  сущ.  ж.  оно,  какъ  краткое  (въ  Слав.) 
остается:  ріаіо  иода,  рапзко  Іазка,  сІиоЬго  йога;  въ  гпа- 
^а  оно  остается,  а  въ  ипоз,  г  ко  переходитъ  въ  о,  пото- 
му что  оно  изъ  аье.  «Вообще,  товоритъ  ГильФердпнгь, 
въ  Каш.  и  Слав,  слышно  постоянное  колебаніе  между  а 
и  о,  особенно  подъ  удареніемъ;  одинъ  и  тотъ-же  чело- 
вѣкъ  произнесетъ  то  іа,  то  ]0,  то  ^асіас,    то    ^огіос,  то 
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^осіас,  ибо  собственно  тутъ  существу  етъ  звукъ  средній 
между  обѣими  гласными,  склоняющійся  то  въ  ту,  то  въ 
другую  стороны  и  неуловимый  на  письмѣ».  Однако  пере- 
хода о  въ  а  нѣтъ. 

Если  Поль,  го,  {о  происходить  изъдолгаго  га,  Іа,  то 
значитъ  Польск.  языкъ  не  имѣлъРусс.  и  Серб,  различенія 
между  краткпмъ  грах,  горбхъ  и  долгимъ  грйд,  гбродъ? 
Поль,  языкъ  ни  чѣмъ  не  отмѣтилъ  этой  разницы  и  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  имѣетъ  го:  ^госЬ,  ^госі.  Онъ  могъ  однако 
знать  эту  разницу  и  забыть  ее,  смѣшавши  удареніе  съ 
долготою,  точно  такъ  какъ  смѣшались  эти  явленія  въ  Ка- 
шебскомъ  при  переходахъ  а  въ  о. 

Относительно  такихъ  словъ  какъ  молоко  (млѣко) 
мы  вполнѣ  раздѣляемъ  мнѣиіе  г.  Лавровскаго,  впрочемъ 
несогласное  съ  остальными  его  мнѣніями:  и  какъ  ни  мала 
масса  словъ  полногласныхъ  съ  лѣ,  но  изъ  нея  можно 
смѣло  дѣлать  заключеніе,  что  еще  въ  доисторическую  пору 
большая  часть  корней  (*)  этихъ  словъ  въ  Русс,  языкѣиз- 
мѣнила  лѣ  въ  ла  и  уже  отсюда  образовала  полногласное 
оло».  Согласно  съ  этимъ  и  Поль.  ріо\ѵа  (полова)  прои- 
зошло изъ  р{а\ѵа,  а  это  изъ  плѣва.  На  действительность 
такого  перехода  яѣ  въ  Поль.  Іа  можетъ  указывать  Каш. 
р  ас,  ріеЦ=Поль.  ріес,  ріе1§,  полоть.  Трудно  сказать, 
предполагаем  ли  исключительно  Польскій  переходъ  гйе 
въ гго=среднюю Форму  гга  (Іг20Йа,іг205,  череда,  чересъ); 
ср.  однако  въ  неполпогласныхъ  ^тяас,  грѣять,  сЬггап,  Каш. 
сЬггші  (сЬггоп?),  хрѣнъ.  По  видимому  переходъ  гяевъ  гго  въ 
словахъ=ере,  какъ  и  переходъ  ѣ  въ  га  вообще,  завнситъ 
между  прочпмъ  от ъ  качества,  особенно отъ мягкости илитвер- 
дости  послѣдующей  согласной:  сущ.  рггосі — на  ргхесігіе, 
Бггойа— зггесіпі,  зггоп — згхепізіу,  подобно  тому  какъ 
ЬіяЖу,  Ьіеііс,  Ігяазк — Ігхезгсгес  и  т.  д.  Однако  много 
исключеній. 

Замѣчаніе  г.  Лавровскаго,  что  только  тѣ  нарѣчія, 
который  не  сохранили  глухихъ  звуковъ  при  р,  л,  именно 
Русское  и  Польское  съ  Луж,,  имѣютъ    полиогласіе    или 


(*)  Слово   «корпей»  здѣсь  лишнее. 
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сортвѣтствующія  ему  замѣны  слоговъ  ра,  ла,  можетъ 
и.мѣть  тотъ  смыслъ,  что  Фонетическое  усиленіе  слоговъ 
ра,  л  а  и  пр.  произошло  отъ  того-же  стремленія,  которое 
послѣ  превратило  глухіе  при  плавныхъ  въ  чистые. 

Если  сочетанія  ра,  л  а,  рѣ,  лѣ  лежатъ   въ  основа- 
ніи  Русскаго  полногласія,  и  Поль,  го,  1о,  то  весьма  вѣ- 
роятно,  что  отъ  нихъ  остались  въ  Русс,  и  Поль,  хоть  не- 
значительные слѣды.  Такъ  въ  Малорурскомъ  не  всякое  ѣ 
перешло  въ  /;  иное  осталось  въ  видѣ  е.  Такъ  въ  Поль, 
осталось  много  словъ  съ  гге  изъ  рѣ  и  нѣсколько    съ    1е 
изъ  лѣ  (Ьг2«^,  тіеко)  при  словахъ  съ  гго,  1о    (Ьггога, 
тіокоз).  И  полногласіе  могло    «не   разойтись   по    всему 
составу  языка»,  могло  оставить  иныя  слова  при  прежнемъ 
ихъ  произношеніи.  Существованіе  въ  Поль,  словъ  съ  га,  1а 
(=оро  оло)  не  признается  г.  «Іавровскимъ;  однако  замѣ- 
тимъ,  кромѣ  приводимаго  имъ  рібкас  при  ріакас,  еще  четы- 
ре: Ыа^ас,  умолять,  ЬТагеп,  шутъ,  при  Ъ  о§т;  ріаг  гадъ  (по- 
лозь)  и  ріагеш^  плашмя  при  ріох  ехаЫі;  ѵѵЫйъа,  \ѵіасІп*ѵо 
лѵІа8ііупри\ѵІ08с  ъ\хш,  ж.  р.  при  8ІГ02.  Конечно,  эти  непра- 
вильности можно  объяснять  постороннимъ  вліяніемъ;  но  мы 
считаемъ  нужнымъ  прибѣгать  къ  подобнымъ  объясненіямъ 
только  в  ь  крайнихъ  случаяхъ,  когда  всв  другія  объясненія 
окажутся  негодными.  Такъ  напр.  Поль.ЫаЬу,  пустой,  пустяч- 
ный   должно  быть  слово  по  Формѣ  не  Польское,     потому 
что  Польскому  языку  чуждо  Ь  теперь,  а  тѣмъболѣе  было 
чуждо  прежде,  когда  его  не  было  ни  въ  одном ь  Слав,  нарѣ- 
чіи.  И  въ  Русскомъ  найдутся,  вѣроятно,  слова  незахвачен- 
ныя  полногласіемъ,  кромѣ  приводи  мыхъ    г.  Лавровскпмъ 
плате,  плакать  при  полотно,  полоскать.    Такими  ка- 
жутся напр.  слова  благо,  благой.  Вр.  благо,  много,  не- 
много, хорошо,  дурно;  благой,  худой,  безобразный,  ша- 
ловливый, безпокойный;  «благое  тебя  побери»,  чтобъ  ты 
съ  ума  сошелъ;  блажь,  шалость,  глупость;  Мр.  благий, 
—епътй,  пустой.  Ни  одного  изъ  этихъ    зпаченій    нѣтъ 
при  Ст.  Сл.  благъ,  благо  ни  у  Востокова,  ни   у  Микло- 
шича,  такъ  что  вліяніемъ  Ст.  Сл.  эти  значенія  объяснить 
трудно.  Мало  вѣроятности,  чтобы  чужая  Форма,  равносиль- 
ная народной,  заимствовалась  въ  тѣхъ    случаяхъ,    когда 
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удерживаемое  народное  значеніе  слова  столь  отлично  отъ 
Церк.  Славянскаго.  Можетъ  быть,  сюда-же  относится 
-Арх,  временить,  измѣнять  видъ  отъ  преломленія  лучей 
въ   воздухѣ. 

VI. 

Однако  многія  слова  съ  ра,  л  а,  рѣ,  лѣ  въ  Русскомъ 
не  потому  не  имѣютъ  иолногласія,  что  полногласіе  не  успѣ- 
ло  еще  охватить  ихъ,  а  потому  что  они  не  заключаютъ 
въ  себѣ  условій  полногласія,  потому  что  строеніе  ихъ 
совсѣмъ  не  такое,  какъ  полногласныхъ.  Пояснимъ  это. 

Во-первыхъ,  слова  плавать  (кор.  плу),  слава  (кор. 
слу),  право  (кор.  предполагаемое  пру,  Скр.  бру,  гово- 
рить), трава,  (кор.  тру,  ѣсть),  не  имѣютъ  полногласія  по- 
тому, что  въ  нихъ  ав  есть  двойное  усиленіе  кореннаго  у, 
что  оно  вмѣстѣ  съ  этимъ  у  составляло  дифтонгъ  и  всегда 
стояло  послѣ  плавной,  тогда  какъ  полногласіе  предпола- 
гаетъ  усиленіе  ар,  въ  которомъ  а  первоначально  пред- 
шествуетъ  плавному  звуку,  потомъ,  въ  Славянскомъперіо- 
дѣ,  перестановляется  въ  ра.  Г.  Лавровскій  не  допускаетъ, 
чтобы  слово  соловей,  обыкновенно  производимое  отъ  слу, 
говорить,  было  исключеніемъ  изъ  этого  правила.  Онъ  сбли- 
жаетъ  соловей  съ  Скр.  сарварм,  ночь,  собственно,  какъ 
предполагаем  Максъ  Мюллеръ,  «темная))  (2еіізсЬг.  і*.  V. 
8рг.  У,  149)  и  непосредственно  къ  тому-же  Скр.  слову 
относитъ  соловой,  которое  будто-бы  зиачптъ  темный.  Но 
соловей  значить  не  темный,  а  сѣроватый,  даже  бѣлый, 
судя  по  Вр.  Обл.  соловцы,  бѣлые  валы  на  рѣкѣ  во  время 
вѣтра;  оно  относится  къ  соловей,  какъ  голубой  къ  го- 
лубь. Что  же  до  самаго  соловей,  то  проще  допустить, 
въ  видѣ  исключенія,  производство  отъ  слу,  чѣмъ  искать 
объясненія  въ  темномъ  Скр.  словѣ.  Будетъ  ли  стффи- 
ксомъ  этого  слова — вари  (БенФей;  кор.  $р)  или — арй,  во 
всякомъ  случаѣ  нельзя  допустить  перехода  звуковъ  этого 
с>ФФіікса  въ  Слав,  ій,  нужно  сблизить,  стало-быть,  ела- 
вгй  ие  съ  ^арварй,  а  съ  предполагаемымъ  (основатель- 
но-ли  не  знаю)  корнемъ  этого  слова   9аРв?    убивать;   но 
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мы  не  видимъ  средней  ступени  между  значеніемъ  этого 
слова  и  значеніемъ  соловей.  Приведенное  значеніе  корня 
царь  есть  единственное  (кромѣ  синонимовъ),  какое  нахо- 
дится у  Бонпа,  Вестергарда,  БенФея. 

Во-вторыхъ,  слѣдуетъ  различать  строеніе  такихъ 
словъ  какъ  брати — бороть,  и  брати — брать.  Глаголы: 
врѣти — вереть,  мрѣти — мереть,  пріьти,  пр.  переть 
(спорить),  пргьти,  переть,  стріьти — пр.  стереть,  трѣ- 
ти — тереть;  клати-~колотъ,  млгьти — молоть,  плѣти 
— полоть,  брати — бороть,  прати — пороть  не  имѣютъ 
характерной  гласной:  суФФііксънеопр.  накл.  приставляется 
въ  нихъ  прямо  къ  усиленному  корню;  корень  принимаетъ 
полногласіе  между  прочимъ  потому,  что  въ  Формахъ 
клати,  брати  никогда  не  было  гласной  передъ  плав- 
ною, потому  что  никогда  не  было  Формы  кзлати,  бърати* 
Та-же  коренная  гласная,  которая  въ  усиленномъ  вндѣ 
стоитъ  въ  неопредѣленіюмъ  наклонены  послѣ  плавной 
(кла-ти),  въ  настоящемъ  времени  частью  стоитъ  передъ 
плавною  въ  кидѣ  усиленія  или  основной  Формы  (ко-лю 
ме-лю),  частью  навѣрное  предполагается:  мр-^  изъ  мър-&, 
или  мьр-Ел,  нріЪ  изъ  Ндр&,  Лит.  пеги,  стр&  изъ  стър-&  и  пр. 

Другое  строеніе  слѣдующихъ  глаголовъ: 

а)  Въ  гл.  брать,  (сареге),  драть,  прать  (мыть), 
сратъ  а  есть  характерная  гласная  и  не  прпнадлежитъ 
корню;  это  видно  изъ  принадлежащпхъ  къ  тому-же  клас- 
су глаголовъ  гнать,  ждать,  въ  которыхъ  а  нпкакъ  не 
можетъ  быть  результатомъ  усиленія  коренной  гласной. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  нужно  раздѣлять  такъ:  бр-а-ти, 
др-а-ти,  и  что  въ  корнѣ  пропущена  гласная,  про- 
изшедшая  отъ  ослабленія  основной:  брати  изъбзр-а-ти 
(ср.  здв-а-ти,  жъд-а-ти,  гън-а-ти).  Въ  настоящемъ 
остается  основная  гласная:  бер-у,  дер-у,  пер-у,  сер -у, 
или  ослабленіе:  жру  (отъ  жрать)  вм.  энър-у,  Лит.  §-егй. 
Такимъ  образомъ  здѣсь  нѣтъ  ни  усиленія  ар,  ни  пере- 
становки предполагаемой  полногласіемъ. 

б)  Гл.  слать  (сълати),  стлать  ^стьлатп)  отличают- 
ся отъ  предъпдущихъ  только  въ  насюящ.  времени:  шлю 
(съл-га)  стел-ю. 
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в)  Въ  гл.  врѣти  (изъ  въргыпи,  настоящ.  ерю  изъ 
вър-ю,  Лит.  \ѵегіи,  \ѵегги),  зрѣти  (изъ  зьрѣти,  Лит. 
яигёіі,  наст,  зрю  изъ  зърю,  Лит,  гиги),  прѣти,  спо- 
рить (изъ  пьрѣти,  наст,  яр-ю, — или  изъ  пър~ю)  ѣ  не 
принадлежитъ  корню,  что  видно  изъ  Лит.  іцг-ё-іі,  и  Сл. 
гор-ѣ-ти-,  Форма  корня  остается  неизмѣнною  во  всемъ 
спряженіи  и  постоянно  предполагаетъ  гласную  передъ 
плавною,  а  потому  не  можетъ  имѣть  полногласія. 

г)  Въ  гл.  грѣть,  зрѣтъ,  зрѣю,  пріьть,  прѣю,  Ст. 
Сл.  ела- яти,  блгь-яти,  Мр.  мргяти  ѣ,  ая,  ѣя  тоже 
не  относятся  къ  корню:  это  характерные  звуки  соотвѣт- 
ствующіе  скр-му  характеру  глаголовъ  десятаго  класса  (а^а), 
а  потому  въ  корняхъ  слѣдуетъ  предполагать  гласную  пе- 
редъ плавною.  Отвергаемая  Миклошичемъ  Ст.  Сл.  Форма 
вдлаах^  ,са,  вълати,  кажется  совершенно  вѣрною. 

Такимъ  образомъ  во  всѣхъ  этихъ  глаголахъ  одна 
причина  неполногласія:  присутствіе  гласной  передъ  плав- 
ною и  непринадлежность  къ  корню  гласной  слѣдующей  за 
плавною.  Усиленія  корней  этихъ  глаголовъ  передъ  глас- 
ными ничѣмъ  не  отличаются  отъ  такихъ-же  усиленій 
корней,  при  коихъ  ясть  полногласныя  Формы:  какъ  при 
мереть  стоить  море  и  мары,  такъ  при  брати — боръ, 
драти — дорд,задорз,  ударе,  прати  (бить,  летать) — пра- 
поре, парить,  срать — соря,  ерѣти~*—варе,  зрѣть — взоре, 
зоря,  заря,  прѣть — споре,  мріяти^-марить  (о  парахъ: 
струиться  надъ  землею)  влаяти—вале  (волна),  прѣти— 
паре.  При  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  глаголовъ  есть  Формы 
полногласныя: 

Брать  зиачитъ  между  прочимъ  рвать,  хватать;  по 
этимъ  значеніямъ  оно  сближается  съ  бороть  (ср.  пѣ- 
сенное  тавтологическое  выраженіе  «хватцы— борцы»), 
борола,  борозда;  драть— дрѣти  ср.  съ  долото-,  жрать — 
оюрѣти  ср.  съ  жерело;  пратъ,  бить,  летать  ср.  съ  по- 
роть, папороть  (по  сходству  съ  перомъ);  врѣти  ср.  съ 
веремя;  зрѣти  ср.  съ  Поль.  \ѵягок,  пр.  зорокъ. 

Въ-третьихъ,  полногласіе  предполагаетъ  р а  и  пр.  изъ 
ар,  а  потому  не  имѣютъ  полногласія  слова,  въ  коихъ  уже 
въ  дославянскоѳ  время  было  не  ар,  а  ра,    и    пр.  послѣ 
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согласной.  Такъ  Сл.  братря,  б/?шязимѣетъужевъСанскр. 
Форму  бЬратр.  Выписываемъ  изъ  статьи  г,  Лавровскаго 
нѣсколько  словъ,  сближенія  коихъ  со  словами  въ  другихъ 
йндоевропейскихъ  языкахъ  кажутся  несомнѣнными:  гла- 
дить, плакать,  плате,  брате,  грабить,  граде,  грань, 
страхе,  страдать,  клѣй,  клѣть,  плѣшь,  слѣпе,  хлѣбе, 
дрѣмать,  стрѣла.  Найдется  еще  не  мало  и  другихъ. 

Въ  заключеніе  скажемъ,  что  есть  слова,  неполно- 
гласіе  коихъ  мы  можемъ  объяснять  только  гадательно. 
Быть  можетъ,  они  имѣютъ  всѣ  условія,  требуемыя  полно- 
гласіемъ  и  остались  въ  языкѣ,  какъ  исключенія;  но  мо- 
жетъ быть  также,  что  они  уже  до  выдѣленія  Славянскаго 
языка  имѣли  гласную  послѣ  плавной.  Въ  однихъ  болѣе 
вѣроятности  на  сторонѣ  одного  предположенія,  въ  дру- 
гихъ— на  сторонѣ  другаго.  Таковы  слѣдующія,  сходныя 
съ  полногласными: 

Пласте,  Вр.  обл.  пластина,  половина  капустной 
головки,  половина  рыбы  разрѣзанной  по  кости,  пластать, 
Поль,  ріаіас,  ср.  полость. 

Плаха,  доска,  бревно,  огниво,  Мр.  полоса  сабли, 
Слов.  рІасЬа,  кга]іпа,  мѣстность,  ср.  полоса. 

Кладу  въ  значеніи  рѣзать,  ср.  съ  колода  и  колоть, 
Лит.  каШ.  По  суффиксу  д  (Скр.  дЪа,  класть)  кладу  такъ  от- 
носится къ  колю,  какъ  Лит.  теі-йъіи,  ша1-(1аи,  прошу,  молю, 
(«мило  дѣю»)  таЫа,  просьба,  къ  молю.  Относительно 
суф.   ср.  также  Серб,  зна-деме,  млидем,  имадем  и  пр. 

Вр.  Обл.  плгъницы,  силки,  плёнка  тоже,  Ст.  Сл. 
плѣница,   дѣпь,   ср.  полоне  и  пелена. 

Плѣснь,  Лит.  раій, — ёіі  плеснѣвѣть,  раізхаз— раі- 
ѵаз,  половой. 

Трахнуть  ср.  съ  торохнуть. 

Тратить,  ср.  терять    и    тереть. 

Вѣпоятно  найдутся  и  другія  подобныя  слова. 


О  ЗВУБОВЫХЪ  ОСОБЕННОСТЯХЪ 
РУССЕИХЪ  НАРѢЧІЙ. 


і .  Русскіе  говоры  распадаются  на  двѣ  большія  груп- 
пы, которыя,  по  отношенію  къ  предполагаемому  въ  про- 
шедшемъ  единому  Русскому  языку,  назовемъ  паріъчіями: 
Великорусскимъ  и  Малорусскимъ.  Нарѣчіе  Великорусское 
состоитъ  изъ  двухъ  поднарѣчій-Южнаго  и  Сѣвернаго,  кото- 
рыя названы,  по  весьма  важному  признаку,  именно  по  про- 
изношенію  неударяемаго  о,  первое — рѣчью  высокою  или 
свысока  (на  а),  а  второе  низкою  (на  о).  О  дальнѣйшихъ 
дѣленіяхъ  Сѣв.-русскаго  поднарѣчія  иМр.  нарѣчія  скажемъ 
ниже,  а  здѣсь— нѣсколько  словъ  о  Южно-Великорусскомъ. 
Это  последнее  дѣлятъ  на  собственно  Юж. -Русское  и  Бѣ- 
лорусское,  Западное,  по  отношенію  къ  первому.  О  Бѣло- 
русскомъ  давно  уже  было  высказано  мнѣніе,  что  въ 
немъ  нѣтъ  ни  одной  звуковой  черты,  которая  бы  не  повто- 
рилась хотя  гдѣ  нибудь  въ  Великой  Россіи,  и  что,  слѣ- 
довательно,  говоръ  Бѣлорусскій  рѣшителыю  принадле- 
жи тъ  къ  группѣ  Великорусскихъ,  при  томъ  Южныхъ. 
Мы  можемъ  повторить  то  же  самое,  если  исключимъ  Бр. 
дж  вмѣсто  ж  изъ  д  и  удвоеніе  согласныхъ  вслѣдствіе 
ихъ  смягченія,  и  если,  во  избѣжаніе  недоразумѣній,  при- 
бавимъ,  что  говоры  съ  у  о  вм.  о  въ  среднемъ  слогѣ  (намъ 
извѣстенъ  одинъ  такой,  на  югъ  отъ  Бѣлостока  Гродн. 
губ.,  ноихъможетъ  быть  больше)  принадлежать  къ  Мало- 
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русской,  а  не  Бѣлорусской  группѣ.  Относительно  упо- 
мянутыхъ  признаковъ  (дэіс  и  удвоеніе),  которые  есть  и 
на  сѣверныхъ  границахъ  Бр.  говора  (напр.  въ  Ржев- 
скомъ  уѣздѣ  Тверской  г.),  не  будемъ  утверждать,  что  онн 
непремѣнно  заимствованы  изъ  Мр  ,  но,  рискуя  подверг- 
нуться упреку  въ  противорѣчіи  со  сказаннымъ  нами  въ 
статьѣ  о  полногласіи  (II),  не  беремся  оспаривать  воз- 
можности этого  заимствованія,  при  чемъ  основываемся 
на  слѣдующемъ.  Какъ  ни  трудно  судить  о  лексическихъ 
заимствованіяхъ  изъ  сходныхъ  нарѣчій,  если  на  такія  за- 
имствованія  нѣтъ  звуковыхъ  указаній,  однако  позволи- 
тельно думать,  что  лексическое  вліяніе  Малой  Руси  про- 
стирается не  только  на  всю  Бѣлую,  но  и  на  окраины 
Новгородскаго  говора.  Вліяніе  народной  Мр.  словесности 
на  Бѣлорусскую  очень  велико.  Судя  но  извѣстному  намь, 
въ  Виленской  г.  на  сотню  пѣсень  врядъ-ли  найдется  пять- 
шесть  такихъ,  которыя  бы  не  носили  несомнѣнныхъ  при- 
знаковъ Малорусскаго  происхожденія,  да  и  тѣ  по  складу 
стиха — Малорусскія.  Объяснять  это  сходствомъ  самостоя- 
тельныхъ  пріемовъ  мысли  въ  Бр.  и  Мр.  племени  такь-же 
трудно,  какъ  и  въ  свадебной  пѣснѣ,  которая  поется  у 
Вр.  поселенцевъ  въ  Харыс.  г.  (Этн.  Сб.  III.  Слобода 
Трехъизбянска,  Старобѣльскаго  уѣзда): 

Дружко  коравая  кроя, 

Залатой  ножикъ  моя  (моетъ) 
трудно  не  увидѣть  Мр.  пѣсни: 

Дружко  каравай  крае, 

Золотий  ножикъ  мае. 
Естественно,  что  упомянутое  вліяніе  слабѣетъ  на 
сѣверныхъ  предѣлахъ  Бѣлой  Руси.  Витебскую  губернію 
можно,  калюется,  раздѣлить  на  двѣ  половины,  такъ  что 
половина  прилегающая  къ  Псковской  г.  будетъ  тянуть 
в  ь  литературномъ  отношеніи  къ  Великой  Руси,  а  другая 
— къ  Малой.  Въ  Ржевскомъ  у.  Тв.  г.  пѣсенность  уже 
вполнѣ  Великорусская.  Между  Бѣлою  и  Малою  нѣтъ  ли- 
тературной взаимности,  а  есть  только  вліяніе  второй  на 
первую,  сильнаго  творчества  на  слабое.  Изъ  этого  одно- 
го, если-бъ  не  было  другихъ  данныхъ,  можно  бы  заклю- 
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чнть,  что  Бѣлая  Русь  принимастъ  большое,  хотя,    стра- 
дательное участіе  во  внутренней  жизни  Южной  Руси  въ 
XV— ХУІІ  в.,  когда,  какъ  предполагаем!»,  окончательно 
сложился  характеръ  этой  послѣдней.    О  болѣе  древнихъ 
связяхъ  здѣсь,  кажется,  нечего  говорить.  Все  сказанное 
даетъ  нѣкоторую  вѣроятность  предположение,  что  Бр.  дж 
и  удвоеніе  занесены  съ  Юга,  и  объясняетъ,  почему  иные 
дѣлили  Русскій  языкъ  на  три  нарѣчія:  Великорусское,  Бѣ- 
лорусское  и  Малорусское  и  считали  Бѣлорусское  за  пере- 
ходное отъ  Великорусскаго   къ   Малорусскому:  Бѣлорус- 
скіе     говоры     суть     Южновеликорусскіе     (довольно    чи- 
стые въ  Фонетическомъ  отношеніи),  подверженные  силь- 
ному малорусскому  вліянію.  Никто,  сколько  извѣстно,  не 
говорилъ  того  же  о  Ювр.  говорѣ  на  востокѣ,  въ  губер- 
ніяхъ  Курской  и  Воронежской,  гдѣ  населеніе  смѣшапное. 
Причина  та,  что  здѣсь  сосѣдство  племенъ  новѣе,    а  по- 
тому и  заимствованія    изъ    Мр.    носятъ    болѣе  внѣшній 
характеръ. 

Великорусское  нарѣчіс  ('). 

А.  Южно-Великорусскіе  говоры. 

2.  Замѣны  глухихъ  звуковъ.  Памятники,  подобные 
договору  Мстислава  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ,  убѣ- 
ждаютъ,  что  въ  XIII  и  XIV  в.  глухіе  звуки  въ  середи- 
нѣ  и  на  концѣ  словъ  произносились  въ  С  в  р.,  къ  которо- 
му принадлежатъ  эти  памятники,  какъ  глухіе  гласные, 
составляющіе  слогъ.  Такъ  ли  было  и  въ  Ювр.  поднарв- 
чіи,  которое  въ  то  время  уже  несомнѣнно  отличалось 
отъ  Сѣвернаго? 

Вѣроятно,  въ  Ювр.  и  Мр.  весьма  рано  появилась 
разница  между  тѣми  глухими  звуками,  которые  потомъ 
исчезли  безъ  слѣда,  или  (какъ  ь)  исчезли  только  какъ 
гласные,  и  тѣми,  которые  замѣнились  гласными  чистыми. 

(О  Даля,  О  нарѣчіяхъ  Русскаго  языка,  въ  У  кн.  Ввстп. 
Русск.  Геогр.  Общ.  за  1852  г.  и  IV  вып.  Толковаго  Словаря  Даля. 
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Къ  первымъ  принадлежать  а  и  ъ  на  кондѣ  словъ. 
Совершенная  потеря  этихъ  глухихъ,  какъ  гласныхъ,  ха- 
рактеризуетъ  теперешніе  Ювр.  и  Мр.  говоры  (послѣд- 
ніе — развѣ  за  исключеніемъ  1  л.  мн.  ч.  наст.вр. — мо,  если 
эта  Форма  предполагаетъ  ліз).ВънѣкоторыхъСвр.  говорахъ 
и  теперь  а,  ъ  на  концѣ  слова  замѣняются  черезъ  о,  а,  е. 
Въ  XIII  и  XIV  в.  эти  звуки  произносились  на  Сѣверѣ  до- 
вольно явственно  какъ  глухіе,  что  видно  изъ  написанія 
Федора  (о),  Жирятиничамо  (ъ),  Ивановиче  (ь)  рядомъ 
съ  Бориса,  Смена.  Вѣроятно  уже  въ  то  время  въ  Ювр.  и 
Мр.  глухихъ  гласныхъ  на  концѣ  не  было  слышно. 

Глухіе  звуки  внутри  словъ  почти  одинаково  во  всѣхъ 
Русскихъ  нарѣчіяхъ  частью  замѣняются  чистыми  о,  е, 
частью  исчезаютъ.  Они  исчезаютъ,  если  слогъ  ими  со- 
ставляемый можетъ,  не  нарушая  благозвучія,  слиться  въ 
одинъ  съ  послѣдующимъ,  или  примкнуть  къ  предъидуще- 
му;  они  замѣняются  чистыми,  если  такое  сліяніе  невоз- 
можно. Слова  сънъ,  мъхъ,  ръжь,  пьнь  и  т.  п.  и  въ  Рус- 
скомъ  были  сначала  двухсложны.  Потомъ  (въ  Ювр.  и  Мр. 
можетъ  быть  въ  XII  в.  или  раньше)  стерся  конечный  глу- 
хой звукъ,  а  согласная  втораго  слога  вмѣстѣ  съ  первымъ 
прямымъ  образовала  средній  слогъ,  послѣ  чего  произо- 
шло измѣненіе  перваго  ъ,  ь  въ  о,  е:  сон,  пен'.  Если  же 
во  второмъ  слогѣ  этихъ  словъ  будетъ  основная  чистая 
гласная  (съ-на,  пь-ня),  то  въ  Русс,  первый  слогъ  по- 
теряетъ  свою  гласную  и  соединится  со  вторымъ  (сна,  пня). 
Тоже  повторяется  и  въ  многосложныхъ  словахъ:  кубок, 
вѣнец  (изъ  кубъ-къ,  вѣ-нь-ць),  кубка,  вѣнца  (изъ  ку-бъ-ка, 
вѣ-нь-ца).  Появленіе  и  исчезаніе  бѣглой  гласной  (изъ  глу- 
хой) въ  разныхъ  видахъ  свойственно  всѣмъ  Слав,  нарѣ- 
чіямъ.  Вездѣ  исчезновеніе  глухой  гласной  въ  слѣдующемъ 
слогѣ  могло  быть  одною  изъ  причинъ  измѣненія  глухой 
въ  чистую  въ  слогѣ  предшествующемъ.  Гдѣ  невозможно 
чередованье  прямыхъ  и  среднихъ  слоговъ,  гдѣ  слогъ  съ  а,  г», 
при  всѣхъ  измѣненіяхъ  слова,  остается  среднимъ  или  пря- 
мымъ, тамъ  и  замѣна  глухаго  звука  постоянная:  кров'п 
холм,  бочка,  дожд'  изъ  кръ-вь,  хлъ-мъ,  бъ-чь-ка,  дъ-ждь/ 
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Потеря  конѳчнаго  глухаго  звука  вѳдетъ  къ  появле- 
нію  бѣглыхъ  гласныхъ  не  изъ  я,  ь,  а  изъ  ничего.  Такъ 
изъ  вѣ-тръ,  ви-хрь,  род.  вѣтра,  вихря  вышло  вѣтер, 
вихор'.  Такія  бѣглыя  гласныя  ни  чѣмъ  не  отличаются  отъ 
органическихъ,  кромѣ  происхожденія. 

Съ  теченіемъ  времени  во  многихъ  словахъ  забылось 
пронсхожденіе  какъ  тѣхъ,  такъ  и  другихъ  бѣглыхъ  глас- 
ныхъ, и  они  сочтены  за  постоянные.  Съ  другой  стороны 
гласные  постоянные  (=Ст.  Сл.  е)  приняты  за  бѣглые. 
Это  явленіе  свойственно  не  только  Русскимъ,  но  и  дру- 
гимъ  Слав,  нарѣчіямъ.  Между  Русскими  нарѣчіями  разни- 
ца здѣсь  не  въ  правилѣ,  а  въ  томъ,  на  какія  именно  сло- 
ва оно  распространяется.  Чтобъ  опредѣлить  эту  разницу, 
нужно  бы  перечислить  слова  съ  бѣглою  и  постоянною 
гласною,  въ  которыхъ  расходятся  Рус.  нарѣчія.  Этого  мы 
сдѣлать  не  можемъ,  и  ограничимся  лишь  нѣсколькими 
примѣрамп:  тесть,  тестя  (но  въ  нѣкоторыхъ  Вр.  гово- 
рахъ  т'стя,  Стар,  ть-стя),  рель,  рели  (мѣстами  на  рли), 
вихорь,  вихоря  (обыкн.  вихря),  мертвецъ,  чернецъ, — 
еца  (Мр.  мерця,  ченця),  въ  письмѣ  царя  Алексѣя Михай- 
ловича даже  первенеца,  Перм.  олень,  ольня(вм.  оленя), 
лобъ,  лба,  корень,  корня,  камень,  камня  (Мр.  лоба, 
каменя,  кореня,  и  Арх.  каменя,  кореня). 

3.  Переходъ  и  въ  е.  Въ  началѣ  XIII  в.  въ  Свр. 
встрѣчаемъ  уже  случаи  измѣненія  ш,  «л,  ію  въ  ей,  ел, 
ею:  Іерьмея,  людѣй(ей),  хотя  около  того-же  времени  и  поз- 
же люди  и,  дни  и,  вол  ости  и,  судии.  Въ  началѣ  XIV  в. 
постоянно  Патрикѣй,  Сергѣй,  божей.  Въ  настоящее 
время  переходъ  этотъ  имѣетъ  мѣсто  въ  Ю.  и  Свр.  въ 
слѣдующихъ  случаяхъ:  а)  въ  им.  ед.  сущ.  м.  соловей, 
жеребей,  гдѣ  е  принимается  за  бѣглую  гласную,  происшед- 
шую изъ  ы  соловья,  жеребья;  б)  во  всѣхъ  падежахъ 
слова  иней  и  именъ  собственныхъ,  какъ  Еремей,  Сергѣн 
(слѣдовало  бы  писать  Сергей),  род.  инея,  Сергѣя;  в)  во 
всѣхъ  пад.  словъ  острее  и  колея,  если  это  послѣднее 
предполагаетъ  Форму  колия,  что  сомнительно  (ср.  Поль, 
коіеі);  г)  въ  род.  мн.  вм.  пи:  свиней,  сѣней,  людей, 
дѣтей,  князей  и  пр.;  въ  им.  сред,  знаній  вм.  знаней  и 
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есть  слѣдствіе  вліянія  Церковнаго  языка;  д)  въ  повелит. 
накл.  лей,  вей,  пей,  шей,  и  въ  повелит,  н.  н  наст.  вр. 
брей  (пишутъ  брѣй),  брею  (пишутъ  брѣю;  основаніе  та- 
кое-же,  какъ  и  въ  Сергѣй,  т.  е.  никакого),  е)  не  знаю, 
какимъ  именно  Вр.  говорамъ  свойственно  измѣненіе  ій  въ 
им.  ед.  м.  прилагательныхъвъей:  божей,лучшей^  синей; 
несомнѣнно,  что  такое  произношеніе  есть  въ  Свр.  и  въ 
Ювр.,  но  вездѣ  ли?  Относительно  а)  и  г)  нѣтъ  разни- 
цы между  Вр.  и  Мр.:  Мр.  соловей,  свиней,  сіней,  ді- 
тей;  поэтому  вѣроятно,  что  это  измѣненіе  древнѣе  раздѣ- 
ленія  Русскаго  языка.  Относительно  б)  ничего  рѣшитель- 
наго  сказать  не  можемъ:  теперь  въ  Мр.  эти  имена  имѣ- 
ютъ  ій:  Мусій,  Веремій,  Климентій,  но  въ  Заднѣпров- 
скихъ  Мр.  грамотахъХѴІ  в.  находимъ:  Климентей,  Вѳ- 
ремей,  Мосей,  Лаврентей,  Василей,  Григорей  (Акты 
изд.  Врем.  ком.  т.  I,  II).  Нельзя  утверждать,  чтобъ  Фор- 
ма ей  была  здѣсь  чужая,  потому  что  и  теперешнее  Мр.  ій 
могло  образоваться  нзъ  ей,  хотя,  конечно,  это  і  й  можеть 
быть  и  старинное,  общеслав.  г/г/,  какъ  въ  синій.  Случаи 
д)  е)  рѣшительно  позже  вышеупомянутых  ь;  не  только  въ 
Мр.  бий,  вий,  ний,  ший,  божий,  синій,  но  въ  Бр. 
(Смолен.   Витеб.  Черниг.)  выпій,   налій. 

Миклошичъ  находитъ  вѣроятнымъ,  что  е  въ  словѣ  иней 
есть  такое  же  ослабленіе  кореннаго  г/,  какъ  и  ъ  въ  сло- 
вѣ  судья  и  т.  п.  (Ѵег^І.  Сг.  I,  379).  Врядъ  ли  это 
справедливо.  Явленіе  это  очень  сходно  съ  измѣненіемъ 
я,  ъ  въ  о,  е  въ  среднихъ  слогахъ  и  исчезновеніемъ  ихъ 
въ  прямыхъ:  какъ  сон,  вес'  (сън,  вьс')  относятся  късна, 
вся  (изъ  съ-на,  вь-ся),  такъ  воробей,  свиней,  лей  (нзъ 
— ий)  относятся  къ  воробья  (изъ — би-]а),  свинья  (изъ — 
ни-За),  бью  (изъ  би-зу).  Если  о,  е  въ  словахъ  сонъ,  весь 
назовемъ  Фонетическпмъ  усиленіемъ  глухихъ,  происшед- 
шимъ  между  прочимъ  отъ  вліянія  средняго  слога,  какъ  бы 
иозиціи,  то  и  е  въ  упомянутыхъ  случаяхъ  мы  должны  счи- 
тать за  Фонетическое  усиленіе  по  отношенію  къ  замѣнѣ 
гласнаго  и  въ  з*   (бью=біу  нзъ  бн-ю). 

4.  Переходъ  ы  въ  о.  Аналогичное  съ  предіиествую- 
щимъ  измѣненіе  ый  въ    ой   имѣетъ     мѣсго    въ    Свр.    и 
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(не  повсемѣстно)  въ  Ювр.  и  совершенно  чуждо  Млрус- 
скому.  По  этому  оно  позднѣѳ  измѣненія  гй  въ  ей  въ  со- 
ловей, хотя  въ  XIV  ст.  уже  обыкновенно  даже  тамъ, 
гдѣ  надъ  окончаніемъ  прилаг.  ый  нѣтъ  ударенія:  да  ной,  бу- 
рой, старой,  иосельской,  духовной.  Это  ой  изъ  ый 
въ  им.  п.  ед.  ч.  прилагат.  муж.  свойственно  всему  Свр.; 
въ  Ювр.  оно  безъ  ударенія  переходить  мѣстами  въ  а  й, 
о  чемъ  ниже,  а  съ  удареніемъ  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ 
въ  эй:  Ржев.  Тв.  г.  (Бѣлорусс):  рябэй,  живэй,  кри- 
вэй,  благэй,  другэй,  дарагэй,  маладэй,  залатэй, 
раднэй,  хлапатнэй,  даже  бальшэй  (изъ  балыиой);  то- 
же мѣстами  въ  Витсб.  г.  другэй,  маладэй  и  въ  Смолен, 
святэй,  чужэй,  худэй,  злэй,  другэй,  якэй,  такэй, 
но  безъ  ударенія — ай:  мягкай,  лёгкай.  Такой  переходъ 
распространяется  тамъ  же  и  на  ой  въ  род.  и  предл.  ед. 
прилаг.  жен.:  изъ  сладкэй,  у  сладкэй  (основная  Рус- 
ская Форма  видна  изъ  Мр.  солодког,  у  солодкій,  т.  е. 
у  солодкой);  по  увѣренію  Васьянова  (Оч.  Россіи,  Пассе- 
ка  II,  12 — 26),  такъ  и  въ  Курскомъ  говорѣ,  т.  е.  въ  Кур. 
Орл.  и  Калуж.  гг.:  род.  дат.  предл.  бизъ  аднэй  и  др. 
тэй,  раднэй  и  даже  твор.  тэю,  роднэю,  что  сомнитель- 
но. Въ  Бѣлой  Руси,  за  исключеніемъ  вышеупомянутыхъ 
мѣстностей,  удерживается  въ  им.  ед.  ый  и  ій,  иногда 
въ  видѣ  ы,  и:  б  агаты,  хижи. 

Ой  изъ  гй  въ  повелит,  накл.  и  въ  наст.  вр.  глаго- 
ловъ:  мой,  рой,  ной,  мою,  рою,  ною,  кажется,  вовсемъ 
Свр.  Въ  Ювр.  только  на  востокѣ:  во  всемъ  Бѣлорус- 
скомъ,  начиная  съ  юга  Тверской  губ. — рыіиць  или  ры- 
^ець,  мы^ець,  пь^едь,  кры^ець,  рый  и  т.  д.,  въ  Кал. 
накрыеть;  тоже  и  въ  Смоленской. 

Можно  думать,  что  овь  рой  такъ  относится  къ  ы  въ 
рыть,  какъевъ  бей  къ  и  въ  бить.  Однако  сходство  съ  гл. 
битьипр.  неполно,  иполно  только  съ  брить  (брей,  брею= 
рой,  рою;  но  бей — бью).  И  измѣненіе  ы  въ  о  есть  усиленіе 
въ  томъ  смыслѣ,  какъ  и  е  изъ  и.  Быть  можетъ,  сначала  и  и  ы 
измѣнялись  въ  е,  о  только  въ  слогахъ  среднихъ,  подъ 
вліяніемъ  позиціи  (брей,  рой  изъ  брий,  рый),  а  потомъ 
уже  стали  измѣняться  и  въ  лрямыхъ  (брею,  рою). 
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5  а)  Образованіе  ]  (ь)  изъ  и  неударяемаго — черта 
общерусская,  замѣтная  уже  въ  первыхъ  памятникахъ  Рус- 
ской письменности.  Главные  случаи  этого  сокращенія: 
мать  (Мр.  мати),  дочь  (Олон.  доцй,  дочй);  наст.  вр. 
глаголовъ  съ  корнемъ  на  и:  бью,  вью  и  пр.  пов.  накл. 
глаголовъ,  не  имѣющихъ  ударенія  па  и:  сядь,  глянь, 
гляньте,  но  вези,  неси,  несите;  окончаніенеопр.  накл. 
если  на  немъ  нѣтъ  ударенія:  дѣлать  и  пр.,  но  везтіі, 
нести  при  вёзть,  несть.  Полное  окончаніенеопр.  накл. — 
ти  въ  большей  или  меньшей  мѣрѣ  сохранилось  во  всѣхъ 
Русскихъ  нарѣчіяхъ,  но  болѣе  обыкновенно  въ  Мр.  чѣмъ 
въ  Вр.  и  въ  самой  области  Вр.  нарѣчія  обыкновеннѣе 
въ  однихъ  мѣстахъ,  напр.,  по  словамъ  Даля,  во  Владим. 
чѣмъ  въ  другихъ;  какъ  архаизмъ,  оно  въ  Вр.  чаще  въ 
пѣсняхъ,  чѣмъ  въ  разговорѣ. 

б)  Образованіе  $  изъ  е.  Род  ед.  прил.  опр.  жен.  р. 
съ  XIII  в.  принялъ  на  сѣверѣ  окончаніе  ое  вм.  ыпь  (Лавр. 
О  яз.  Сѣв.  Р.  Лѣг.  69),  потомъ  ои  (два  слога);  сообразно 
съ  этимъ  изъ  \*й»  гй*  (сингАпь)  вышло  ее,  ей.  Эти  измѣ- 
ненія,  по-видимому,  общерусскія.  Въ  Мр.  за  Днѣпромъ 
еще  въ  концѣ  XVI  ст.  ое — господствующее  окончаиіе 
род.:  тое  скляное  оболоны,  здругое  коморы, 
земли  Волы  некое;  рѣже  болѣе  древнее  ые  (юхты 
чир  в  оиы  е)  и  болѣе  новое  ои  (до  той  корчмы,  дани 
медовой)  которое  и  теперь  остается  въ  Мр.  (оі,  ёі). 
Вр.  пошло  дальше,  сокративъ  конечное  и  въ  согласное  у. 
той,  доброй,  синей.  Такому  же  сокращенію  подверг- 
лась іі  ю  изъ  №і  въ  твор.  ед.  ж.  доброй,  синей  вм. 
доброю,  синею.  Въ  Мр.  только  полная  Форма  ою,  ею  и, 
въ  Галицкомъ  и  Карпатскомъ,  овз,  евз. 

6.  Измѣненія  другихъ  гласи ыхъ  неуда- 
ряемыхъ  тверд  ыхъ.  Переходъ  неударяемаго  о  въ  а 
отличаетъ  Ювр.  съ  одной  стороны  отъ  Свр.,  съ  дру- 
гой— отъ  Мр.  На  Сѣверѣ  Юж.-Великорусскаго  говора, 
на  неболыномъ  пространствѣ  около  Москвы  о  изъ  а  имѣ- 
етъ  звукъ  средній  между  а  и  о;  въ  другихъ  Ювр.  го- 
ворахъ  и  въ  Бѣлой  Руси  это  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  чи- 
стое а.  Появленіе  этого  звука  не  позже  конца  XIV  ст. 
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Въ  настоящее  время  въ  большей  части  Ювр.  говоровъ 
о  измѣняется  различно,  смотря  по  степени  его  ударенія 
отъ  ударяемаго  слога. 

а)  о  въ  третьемъ  слогѣ  передъ  ударяемымъ.  Въ  Ли- 
пецк, и  Шатск.  у.  Тамб.  г.  о  переходитъ  частью  въ  глу- 
хой звукъ  чуть  замѣтный,  который  будемъ  обозначать 
апостроФомъ,  частью  въ  глухой  же  звукъ,  близкій  къ  ы: 
іГрасёночка,  г'варитъ,  х'рашо,  пы-арѣхи,  пыд- 
гладали,  пынясу,  пылижалъ,  пысматрѣлъ,  рыздрала, 
прылила  (про-),  кычатокъ,  кычаргу,  зылатой.  Тоже 
въ  Обоян.  у.  Кур.  г.,  сы  вярха,  сы  палуначи,  кы  бялу 
свѣту,  кы  сярымъ  гусямъ.  Тоже  въ  Бѣл.-русскомъ,  въ 
Ржев.  у.  Тв.  г.  въ  Полоц.  у.  Вит.  г.:  зылатая,  пыдъ 
аднймъ  кылпачкбмъ  сямсотъ  кызачкбвъ.  Въ  тѣхъ 
же   говорахъ  нерѣдко  а  вм.  о:  сатвари  и  т.  п. 

б)  о  во  второмъ  слогѣ  отъ  ударяемаго  въ  вышеупо- 
мянутыхъ  мѣстностяхъ  произносится  большею  частью  какъ 
чистое  а;  исключенія,  какъ  г'разда-ли,  кар'вай,  сы 
вёчира,  пышолъ,  довольно  рѣдки. 

в)  о  въ  слогѣ,  слѣдующемъ  за  ударяемымъ,  измѣняет- 
сп  такъ,  какъ  въ  третьемъ  передъ  удареніемъ.  Липец. 
Шат.  курычка,  галовычку,  съ  этый  жа,  титерькыю, 
утычку,  утыкъ  (род.  мн),  па  ягыды,  съ  вадицый,  сол'но, 
казлён'чикъ,  выс'сала,  кол'калъ.  Очень  обыкновен- 
но въ  этомъ  случаѣ  и  а.  Мценск.  Орл.  г.  р\башкыю, 
яблыко.  Переходъ  о  неударяемаго  въ  ы  повелъ  къ  смѣше- 
нію  глаголовъ  на  ыъатъ  и  ш-овать:  камандывалъ,  па- 
жалывалъ.  Тоже  въ  Бѣлорусскомъ:  въ  Дрисенск.  у.  Вит.  г. 
ичолынька  (вм.  онька),  сиротынька,  слёзынька,  но  рядомъ 
съ  этимъ  галованька  и,  что  кромѣ  Бѣлой  Руси,  кажется, 
не  встрѣчается,  ядзёречки,  удбвенька,  на  горенцѣ  (Мр. 
на  гіронці),  каморенька;  такъ  и  въ  другихъ  уѣздахъ  Вит.  г. 
Изрѣдка  о  неударяемое  падаетъ  до  #,  какъ  въ  нѣко- 
торыхъ  Свр.  говорахъ  и,  въ  отдѣльныхъ  словахъ,  въМр.: 
Кур.  кугб  (кого),  куё  (коё,  Калуж.  чаё,  почему),  Ворон, 
пбрусъ  (порозъ,  быкъ),  съ  палкуй;  Погар.  Черн.  г. 
убое,  даже  бушмакъ,  птушка,  Послѣднее  и   во   многихъ 
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другихъ  Бр.  мѣстиостяхъ;  возможно,  что  въ  немъ  у  есть 
звукъ  основной,  а  не  образованный  изъ  а. 

Тотъ-же  законъ  распространяется  въ  большей  или 
меньшей  мѣрѣ  и  на  остальные  твердые  гласные  а,  е 
(гдѣ   оно  произносится  твердо)  у,  ы. 

г)  а  въ  Лип.  и  Шат.  у.:  въ  третьемъ  слогѣ  передъ 
ударяемымъ  произносится  очень  глухо  или  какъ  короткое  ы: 
во  второмъ  передъ  ударяемымъ — остается,  въ  слѣдующемъ 
за  ударяемымъ  — какъ  въ  третьемъ  передъ  ударяемымъ: 
с'паги,  зыкричалъ,  зыхатѣлъ,  пыстухи,  стырику  (но  ста- 
руха, старйкъ),  жить  ды  поживать,  нывари,  ны  каня,  ны 
авечку,  ны  свинью  (но  на  утку,  на  клюшку)  выт'щилъ, 
паѣхылъ.  Тоже  въ  третьемъ  послѣ  ударяемаго:  пывара- 
чевыйси,  спраш'вынть.  Ржев.  Тв.  г.  тыкъ  ёвта  ты?, 
тыки  (такй);  сюда  же  слѣдуетъ  отнести  цы  изъ  да  вм. 
ться:  свататцы,  напитцы,  женитцы  и  рядомъ — свататца. 
Дрисен.  Вит.  ды  выслала,  ды  прійду  и  пр. 

д)  е  послѣ  шипящихъ,  гдѣ  они  произносятся  твер- 
до, рл  слогѣ  за  ударяемымъ:  Ржев.  Тв.  церезъ  рѣц#нь- 
ку,  ташнёшунька,  жаласнёш^нька,  груснёшунька;  также 
ташнёншнька,  изъ  чего  видно,  что  произношеніе  колеб- 
лется между  нѣсколькими  неопредѣленными  звуками. 
Обо  ян.  Кур.  при  дарожуньки,  падружунькамъ,  ташнё- 
шунькя,  очунь.  Тамъ  гдѣ  е  въ  этихъ  случаяхъ  произно- 
силось мягко,  тамъ  оно  перешло  въ  г/,  о  чемъ  ниже. 

е)  #,  особенно  въ  3-мъ  ел.  передъ  и  во  2-мъ  за 
ударяемымъ,  произносится  то  совсѣмъ  глухо,  то  какъ  ы, 
то  какъ  а:  Тамб.  г.  на  с'пративъ,  пажалмить  (-уетъ); 
Обоян.  виннаю  чару,  харошаю,  краснаю;  Вит.  г.  вин- 
наю  чарачку,  высокаю,  буйнаю,  русаю,  вуксасъ  (уксусъ); 
рядомъ  съ  этимъ  во  всѣхъ  этихъ  мѣстностяхъ  и  у:  буй- 
ную, русую. 

ж)  ы — частью  въ  а,  частью  рѣже,  въ  у;  Ржев.  Тв. 
добран,  уштивші,  разумиаи  (им.  мн.),  но  чаще — ші:  ду- 
бовый; баяраня  (изъ — ыня  вм. — иня);  Обоян.  Кур.  глу- 
бокая, хришшенскаи,  званаи,  стараи,  барадатан,  ни  жа- 
натаи  и  т.  д.,  бѣломи,  чорішми  (изъ  бѣлыми)  и  рядомъ— 
алыми;  умывал ася;  Новогруд.  Гродн.  атказ'вае,  расказ'- 
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вать;  Вит.  такъ-ба  и  апохъ  (опухъ),  каба  ни  ѣжа;  Ряз. 
ты  6а  и  ты-бы. 

7.  Измѣненія  гласныхъ  неударяемыхъ  мяг- 
кихъ.  Сюда  прежде  всего  относятся  измѣненія  звука  е. 
Ст.  Сл.  е  во  всемъ  Вр.  Сѣверномъ  и  Южномъ  произно- 
сится мягко,  какъ  е,  въ  выговорѣ  и  на  письмѣ  смѣши- 
ваотся  съ  я>,  начиная  съ  нервыхъ  памятниковъ  Русской  пись- 
менности. Этимъ  Вр.  нарѣчіе  рѣзко  отличается  отъ  Ма- 
лорусскаго  Въ  Юж.-Вр.  неударяемое  е  и  /ь  из- 
мѣняются  аналогично  съ  измѣненіями  иеударяемаго  о: 
черта,  отличающая  Южное  Вр.  отъ  Сѣвернаго. 

а")  е  въ  третьемъ  слогѣ  передъ  ударяемымъ  въ  Л  и- 
псц.  Шат.  Тамб.  г.,  Обоян.  Кур.  и  во  всемъ  такъ  на- 
зываемомъ  Рязанскомъ  говорѣ  переходитъ  большею  частію 
въ  г/,  нѣсколько  рѣже  въ  /г,  еще  рѣже  совсѣмъ  опускает- 
ся: пир'везй;  биряг^,  чилавѣкъ,  нинавидили,  зилянб  ви- 
но, чирнабрбвой,  въ  тирямѣ,  стрипянулась,  иирявбсъ: 
Ржев.  Тв.  г.  ни  ляжй,  припадббная,  пируномь,  шина- 
вать  (шановать,  угощать),  нипущайце,  нивазмбжна;  но 
тутъ  же  и  /г,  а:  цацьвярйкъ,  цалавѣкъ,  бяряглй,  дяся» 
тина;  въ  Вит.  губ.  разныхъ  у.  иирябаиць,  пиряйтй,  дзи- 
вяцй,  ни  бяри,  съ  циряма,  въ  вичару,  цижалб,  бязъ  той 
бг/съ  таски,  но  тамъ  же — бязъ  слязнбва,  бязъ  цяжкова, 
бязъ  цяжолава  вздыханья;  въ  Погарѣ  Черн.  г.  этого  и 
не  слышно,  или  же  оно  такъ  близко  къ  е,  что  записы- 
ватель  могъ  постоянно  употреблять  это  послѣднее:  перя- 
рѣжемъ,  у  серядинѣ,  ремясло,  невялѣла;  ѣ:  биляна,  т.  е. 
бѣлеыа. 

б)  е  въ  4-мъ  слогѣ  передъ  ударяемымъ  переходитъ 
то  въ  и,  то  въ  я;  примѣровъ  мало:  Тамб.  пир'ганятца, 
Вит.  нивалачицясь,  нипиряняць,  пирикукуя,  бизъ  храма- 
ты,  Ржев,  няпоцынай. 

в)  е  во  второмъ  слогѣ  передъ  ударяемымъ  большею 
частью  въ  я  (а),  рѣже  въ  ю,  такъ  что  на  этомъ  послѣдній 
переходъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  можно  смотрѣть 
какъ  на  исключеніе.  Тамб.  Кур.:  яво  (Тамб.),  яг6(Ряз.), 
яму,  зярно,  сястра,  кычатокъ,  шастой,  иичаво  (Тамб.) 
жана,  но  тамъ  же  систра,  къ  жинѣ,    ны   зимѣ  (земли), 
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мпня,  биригётя,  абначмвать,  яё  и  иё,  сярчая  и  асирча- 
ла,  рябята  и  рибяты;  Ржев.  Тв.  г.  смярды,  вянецъ,  вя- 
ляць,  цябя  (табѣ,  сабѣ  изъ  тобѣ,  собѣ,  а  не  изъ  тебѣ), 
цаго  (Вит.  чаго)  бярёгъ,  вязець  и  т.  д.;  встрѣчается  и  и: 
дзиревня,  двинадцать,  ахрисцили,  цирпѣць;  въ  Вит.  г. 
исключеній  (и  вм.  я)  еще  меньше;  въ  Погарѣ  Черн.  г. 
исключеній  тоже  немного. 

ѣ  во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ  переходить  то 
въ  л,  то  въ  и\  Тамб.  Кур.:  бягу,  но  бижалъ,  вяшшать, 
ряку,  бялуга,  миняй,  встричаитца,  уцыпилси  (ы  изъ  и 
послѣ  ц,  которое  въ  этихъ  говорахъ  твердо);  Ржев, 
нямой,  пятухъ,  пнняць,  у  лясу. 

г)  е  во  2-мъ  и  3-мъ  слогѣ  послѣ  ударяемаго  въ 
однихъ  случаяхъ  большею  частью  переходить»  въ  и,  въ 
друтихъ  постоянно  въ  я.  Къ  первымъ  принадлежитъ  2-е 
л.  наст.  вр.  ед.  ешь,  3-е  еть,  1-е  л.  мн.  ч.  емъ,  суФ- 
фиксы  ецъ,  екъ,  енъ  и  мн.  др.:  Тамб.  Кур.  плачишь, 
баншь,  плачитъ,  баитъ,  кидаитъ,  йдншь,  братицъ,  бе- 
режечикъ,  ледочнкъ,  песочикъ  (такъ  въ  пѣсняхъ  запи- 
санныхъ  въ  Москвѣ  1619 — 20  Р.  Джемсомъ),  Микитьг/- 
вичъ,  Уласьг/вна,  теримъ,  на  бирихь;  Ржев,  пбйдзнмъ, 
пайдзишъ,  хочишь,  ѣдзитъ,  станимъ,  пойдзимъ,  зъѣдзи- 
на,  знаряжина,  зварина,  брацицъ,  маладзеницъ,  серибра, 
въ  церими,  зъ  корнимъ,  скацирци,  дзенигъ,  пташгщка  и 
птаішщка,  нашиму  и  нашаго;  Витеб.:  скажіщь,  будзимъ, 
вининъ,  куплинъ,  черизъ,  дзерива,  сцюдзинь,  кармилпцъ, 
спасициль,  збавициль,  тонинька,  гусцинька,  здаровинька. 
Почти  постоянно  я  въ  им.  вин.  ед.  сущ.  йприл.  средн.  р, 
въ  им.  вин.  мн.  им.  прилаг.  всѣхъ  родовъ  (изъ  ые,  гдѣ 
это  окончаніе  не  иззіѣняется  въ  а  и);  въ  3-мъ  л.  ед. 
числ.  наст.  вр.  еть,  если  ть  опускается;  во  2-мъ  л.  множ. 
ч.  наст.  вр.  вм.  те:  Кур.  Тамб.:  горя,  синея  моря,  пп- 
санья,    стада    каровья,    авеча  (чье),  стада    гусиная,  (*) 

(*)  Такія  же  измѣненія  въ  Ворон,  губ. — куриная  яйцо, 
чистая  лицо,  сѣна  зелёная— повели  Даля  къ  заключепію,  что  здѣсь 
къ  существит.  ср.  р.  идутъ  прилагательныя  въ  женскомъ  родѣ. 
Это  ошибка.  Суш.  сѣна  (им.  п.)  не  становится  жеискимъ  от- 
того, что  окончаніе  его  произносится  какъ  а;  отъ  такой  фонети- 
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нажи  булатныя,  катлы  нѣмецкіл,  агни  жаркія  (Тамб.); 
дѣлая  (аетъ),  сярчая,  равняя,  вянчая,  яруя,  будя,  поря. 
Если  въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  на  ить  ть  опускается, 
то  и  измѣняется  въ  е  (какъ  въ  Мр.  любить  полюбе),  а 
это  е  переходитъ  въ  я:  ходя,  ѣздя,  выдя,  служа,  пиша. 
Во  2-мъ  л.  мн.:  слухайтя  (Орл.),  баславитя,  берётя  и  т.  д. 
постоянно.  Въ  тѣхъ-же  самыхъ  случаяхъ  постоянно  я  и 
въ  Бр.  Ржев.:  стада  гусиная  (но  во  мн.  малаи,  а  нема- 
лый); Вит.  здаровья,  царство  нябесноя,  добрыя  людзи, 
близкія  сусѣдзи;  Вит.  клыча  (клочетъ  напр.  вѣтеръ  во- 
лоса), гая,  савивая,  выбивая,  судзя  хваля,  пуша,  пату- 
гаа  (кажиць,  судзиць);  точно  такъ  и  въ  Иогарѣ  Черн.  г. 
хбчя,  но  хочеть;  Вит.  будзьця,  стыдзицясь,  ядзиця, 
ѣшча-жъ  (ѣжьте),  но  тамъ  же — давайци.  Кромѣ  этихъ  слу- 
чаевъ  есть  въ  Бр.  много  другихъ,  гдѣ  я  изъ  е,  тогда 
какъ  можно  бы  ожидать  и.  Такъ  въ  Погарѣ  Черн.  губ. 
выняси,  вывявъ,  вѣтяръ,  къ  берягу,  мастяръ,  Попяловъ, 
въ  попялѣ  и  т.   д. 

ѣ  въ  слогахъ  слѣдующихъ  за  ударяемымъ:  въ  Тамб. 
ѣ  на  концѣ  обыкновенно  какъ  и:  къ  арѣшни,  барыни  (ѣ) 
на  кустики,  но  вмѣстя;  Кур.  Обоян.  у. — почти  постоян- 
но я:  ва  тэй  ли  кавыля  (ѣ),  на  рябиня,  у  поля,  у  тери- 
мя;  Ворон,  у  лѣся,  у  городя,  у  поля;  во  многихъ  мѣстахъ 
оно  остается:  на  березѣ,  при  дарозѣ,  въ  кабацѣ  (Васья- 
новъ  Оч.  Рос.  Нас.  И);  Вит.  на  ниуцѣ;  Гродн.  Новогр.  у. 
въ  царствѣ,  государствѣ,  на  озярѣ,  но  тамъ  же — на  во- 
зяри,  у  доми,  на  патылици,  па  звѣздапдо. 

я,  будетъ  ли  оно  коренное,  или  образованное  изъ  д, 
въ  слогахъ  неударяемыхъ  измѣняется  въ  е  въ  Москов- 
скомъ  и  въ  и    (изъ  е)    въ    другихъ  Южныхъ  говорахъ. 

ческой  причины  не  станетъ  женскимъ  и  ирил.  зеленая,  согласуе- 
мое съ  сѣно.  Кажется  ошибочны  у  Даля  примѣры:  пшена  жел- 
тая такая  вм.  пшено  такбя  и  т.  д.  Не  менѣе  ошибочно  и  дру- 
гое мнѣніе  Даля:  «въ  Боровскомъ  у.  Кал.  губ.,  говорить  онъ, 
какъ  увѣряютъ,  яблокъ  гнилой,  яйцо  свѣжій,  полотенце  бѣлъ, 
т.  е.  средняго  рода  нѣтъ,  а  уравненъ  онъ  съ  мужескимъ».  Здѣсь 
въ  яблокъ  ъ  есть  сокращеніе  изъ  о,  въ  гнилой  и  сокращ.  изъ  е, 
но  ири  всемъ  этомъ  полное  сознаніе  различія  родовъ. 
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Начало  перехода  въ  е  не  позже  XIII  в.  Примѣры  измѣне* 
нія  въ  е:  Резань,  Ерославъ,  кнеиня,  тысечя,  чаели  и  пр. 
Переходъ  въ  и,  ^и:  Тамб.  чижолъ,  ^вились,  лыншдина 
капытца;  Обоянь:  паксочки,  ячмень,  правой,  книзей.  С  я 
въ  Тамб.  Кур  какъ  си:  урадилси,  пригадилси;  Ворон, 
наѣлси,  дралси:  въ  Пензен.  тоже;  но  въ  Курской  и  с  я, 
с  а:  стужитца,  сгарюитця;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Бр., 
напр.  въ  Гродн.— се:  схвацилисе. 

Объ  измѣненіи  и  въ  я  въ  оконч.  3  л.  наст.  вр. 
(видя)  было  говорено.  Замѣтимъ  еще  Ржев,  слышашъ 
изъ  слышишъ. 

8.  Замѣчанія  объ  измѣненіяхъ    гласи ыхъ 
неударяемых ъ.  Не  смотря  на  многія  исключенія,  для 
всего  Ювр.   имѣетъ   силу  слѣдующее  правило:  слогъ  тре- 
тій  отъ  ударяемаго  слабѣе  второго,  предшествующаго  уда- 
ряемому и  равенъ  слогу  слѣдующему  за  ударяемымъ.  Если 
тоническую  силу  ударяемаго  слога  обозначить  черезъ  3, 
то  отношеніе  другихъ  слоговъ  къ  ударяемому    въ    четы- 
рехсложномъ     словѣ    можно    будетъ     изобразить     такь: 
1,  2,  3,   1.  Но  такой  Формулѣ  построены  слова:  к'чато- 
ч  и  к  ъ,  п  и  р  я  р  ѣ  ж  и  м  ъ.   Чтобъ  легче  было  находить  прп- 
мѣры,  возьмемъ  вмѣсто  приведенной  Формулы,  двѣ,  т.  е. 
Формулу  1,  2,  3  (трехсложное  слово    съ    удареніемъ  на 
иослѣднемъ:  х'рашб  (или  хырашо),  в ъ  тиряму)  и  Фор- 
мулу 3,  1  (двухсложное  ел.  съ  удареніемъ  на  1-мъ  слогѣ: 
йг'дъ    (ягыдъ),    тёримъ).  Сходство  между    измѣненіями 
неударяемыхъ  твердыхъ  и  мягкихъ  здѣсь  полное.  Глухой 
звукъ  изъ  о  въ  первомъ  и  четвертомъ  слогѣ  соотвѣтствуетъ 
звуку  и  изъ  е  въ    тѣхъ  же    слогахъ;  а  изъ  о=я  изъ  е 
во  вторыхъ  слогахъ.    Въ  словахъ    четырехсложныхъ    съ 
основными  о  или  е  тонъ  возрастаетъ  до  третьяго  слога, 
а  на  четвертомъ  падаетъ  на  ту  степень,  на  которой  былъ 
на  первомъ  слогѣ.  Трехсложныхъ    словъ,  съ  удареніемъ 
на  первомъ  слогѣ,  такихъ,  изъ  которыхъ  можно   бы    ви- 
дѣть  тоническое  отношеніе  послѣдняго  слога   къ  предгіо- 
слѣднему,  нашлось  мало:  вйс'сыла,  казлён'чикъ.  Изънихъ 
видно,    что    на  третьемъ  за  ударяемымъ  сила  такая  же, 
какъ  на  второмъ,  или  малымъ  чѣмъ   больше,    такъ    что 
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Формула  будетъ:  3,  і,  1.— Для  такнхъ  словъ,  какъ 
пык'латйлъ,  котырыхъ  тоже  нашлось  очень  мало,  Фор- 
мула:  1,  1,  2,  3. 

Во  всемъ  этомъ  видно,  что  въ  Юж.-Вр.  ударяемый 
слогъ  имѣетъ  большее  значеніе,  рѣзче  выдвинутъ,  чѣмъ 
въ  Свр.  и  Мр.  и  что  слоги  неударяемые  въ  Юж.-Вр. 
тѣмъ  самымъ  болѣе  остаются  въ  тѣни,  чѣмъ  въ  вышеу- 
помянутыхъ  нарѣчіяхъ.  Малорусское  нар.  въ  этомъ  отно- 
шеніи  древнѣе  Московскаго  говора,  въ  которомъ  измѣ- 
ненія  неударяемыхъ  еще  только  слегка  намѣчены,  а  Мос- 
ковски древнѣе  остальныхъ  Ю.-Врусскихъ. 

Подобнымъ  образомъ  въ  Романскихъ  нарѣчіяхъ  уве- 
личилось значеніе  ударенія  сравнительно  съ  Латинскимъ. 
Память  о  латинской  долготѣ  и  краткости  сохранилась 
только  въ  ударяемыхъ  слогахъ.  Гласные  неударяемые  под- 
вергаются болѣе  сильны мъ  и  по  видимому  неправил ьнымъ 
измѣненіямъ,  чѣмъ  ударяемые.  Гласная  слѣдующпя  за  уда- 
ряемымъ  слогомъ  обыкновенно  выбрасывается  (Ит.  саЫо 
-  саіісіиз,  брга — орега,  розіо — розШіз).  Слѣды  такого  опу- 
щенія  есть  уже  и  въ  Латинскомъ:  саЫиз,  те  Ьегсіе, 
ѵаЫе,  зесіііт,  росіит,  регісіит. 

КакъРоманскія  нарѣчія  относятся  въ  тоническомъ  от- 
иошеніи  къ  Латинскому,  такъ  Верхненѣмецкое  къ  Готско- 
му. Изъ  тоническихъ  явленій  Верхненѣмецкаго  возьмемъ 
для  примѣра  два-три  наиболѣе  сходныя  съ  Ю.-Вр.  Пол- 
наго  сходства  быть  не  можетъ,  потому  что  въ  Нѣмецкомъ 
главное  удареніе  стоитъ  всегда  накорнѣ,  стало-быть,  или 
въ  самомъ  началѣ  слога,  или  близко  къ  началу,  тогда 
какъ  въ  Русскомъ  оно  можетъ  находиться  на  по  ц.дшо- 
госложнаго  слова,  на  окончаніи.  Однако  есть  сходств) 
между  Ср.  Внѣм.  зае-іі-^еп,  въ  которомъ  тонъ  по- 
стоянно понижается  (Формула  3,  2,  1)  и  Ю.-Вр.  х'ра-шо, 
гдѣ  тонъ  все  повышается  (Формула  1,  2,  3).  Еще  болѣе 
сходства  между  колебаніями  гласной,  слѣдующей  за  глав- 
ным ь  удареніемъ  въ  Др.  Вн.  (ІйгаЬ,  сійгип,  (ІигіЬ 
(Нов.  Вн.  (іигсп)  и  Ю.-Вр.,  бчань,  бчунь,  бчинь; 
между  сильнымъ  понижеиіемъ  тона  въ  слогѣ,  слѣдующемъ 
за    кореннымъ    краткимъ    (Іёз-еп,  тап-іс  (Нов.  тапсЬ), 
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какъ  бы  ІѳзХ  тап'с),  между  выпущеніемъ  и  опуще- 
ніемъ  (зупсоре,  аросорѳ)  гласной  слѣдующей  послѣ  уда- 
ряемаго  слога  и  плавной  согласной  (Др.  Вн.  ізйіігіа,  па- 
Па",  Ср.  Вр.  заеГсіе,  ЬеІМ;  Др.  Вн.  Ьапо,  Ьёго,  Ср.  па- 
пе, Ьёге,  Нов.  Вн.  пап,  Ьег)  и  между  пониженіемъ  вь 
Ю.-Вр.  ягыдъ  или  яѴдъ  (Формула  3,  1),  сестрйцъ  (три 
слога,  вм.  сестрица,  Формула  2,  3,  1),  бѣл',  бѣлъ  (два 
слога  вм.  бѣло,   Формула  3,   1). 

Почему  е  въ  третьемъ  слогѣ  отъ  ударяемаго  пере- 
ходить въ  и  или  ]щ  а  во  второмъ  въ  л  (бирягу)?  Отъ 
различной  силы  тона  на  3-мъ  и  на  2-мъ  слогѣ.  Но  ка- 
кимъ  именно  образомъ  это  тоническое  различіе  произво- 
дить въ  одномъ  случаѣ  г/,  въ  другомъ  /г?  Словенскому  е 
изъ  короткаго  ѣ  въ  Чешскомъ  соотвѣтствуетъ  е  (Слов. 
сіеіі,  Чеш.  (Ші),  а  Словенскому  іе  изъ  долгаго  /ь-Чеиі- 
ское  і  долгое  (Сл.  (ЗіеЬку,  Чеш.  аЧіку).  Сравнивая  Чеш. 
еѵ  съ  Чеш.  і,  замѣчаемъ,  что  въ  первомъ  краткость  дала 
перевѣсъ  второму  элементу,  а  во  второмъ  долгота  дала 
пѳревѣсъ  первому,  который  уподобляетъ  себѣ  второй. 
Если  этотъ  перевѣсъ  обозначить  удареніемъ,  то  Чеш.  е  бу- 
детъ=іе,  а  Чеш.  і  т.  е.  и=іе.  Нѣчто  подобное  нахо- 
димь  въ  Готскомъ,  въ  которомъ  двоегл.  аг  съ  перевѣсомъ 
второй  половины  переходитъ  въ  Др.  Внѣмецкое  короткое 
ё  (Гот.  Ьаіг(;о=Др.  Вн.  Ьёгяа),  а  двоегл.  &і  съ  перевѣсомъ 
первой  половины — въ  др.  Вн.  долгое  ё  (Гот.  1аІ8]ап=Др. 
Вн.  Іёгап).  Нельзя  ли  допустить  въ  Ю.  Вр.  краткихъ  г/,  я, 
изъ  е  процесса  обратнаго  тому,  который  мы  видѣли  въ 
Чешскомъ?  Нельзя  ли  предположить,  что  въ  Ювр.  мень- 
шая степень  тона  даетъ  неревѣсъ  первому  элементу 
Гт.  е.  ётѣ,  вслѣдствіе  чего  і  уподобляетъ  себѣ  е),  а  боль- 
шая степень — второму  (вслѣдствіе  чего  е  измѣняется  въ  я)? 
Однимъ  словомъ,  нельзя  ли  объяснить  Вр.  бирягу  фик- 
тивнымъ  біеріёгу,  фиктивнымъ  въ  томъ  смыслѣ,  что 
для  ясности  въ  немъ  стоять  двоегласные  тамъ,  гдѣ  въ 
дѣйствительности  гласные  короткіе? 

Въ  разсмотрѣнныхъ  Ювр.  явленіяхъ  мы  не  могли 
замѣтить  ничего,  кромѣ  вліянія  ударенія  и  прогрессивной 
ассимиляціи    въ  измѣненіяхъ  звуковъ  неударяемыхъ  е,  ѣ 
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0е?  Іь)  я->  въ  которыхъ  ёта  уподобляетъ  себѣ  слѣдующую 
гласную,  такъ  что-  изъ  зачмень  выходить  ]ечмень,  іичмень. 
Академикъ  Бетлинкъ  видитъ  въ  подобныхъ  явленіяхъ  про- 
грессивную ассимиляцію,  то  есть  вліяніе  слѣдующей  твер- 
дой или  мягкой  гласной,  какъ  въ  иѣмецкомъ  перезвукѣ 
(Іітіаиі)  или  въ  Верхнелужицкомъ,  гдѣ  е  передъ  мягкимъ 
слогомъ  произносится  ясно  (Ьеіі)  т.  е.  ближе  къ  и  (напр. 
г'епзЧ),  а  передъ  тверды мъ— -  глухо  (напр.  рёго.  Мікі. 
Ѵег^І.  6г.  I,  489).  Бетлинкъ  находитъ,  что  е,  ѣ  передъ  мяг- 
кимъ слогомъ  приближаются  къ  г/,  а  передъ  твердымъ — къ  а, 
такъ  что  гласные  эти  иначе  произносятся  въ  пеки,  ле- 
тѣть,  вѣки,  чѣмъ  въ  пеку,  летать,  вѣка.  Замѣчаніе 
это  не  подтверждается  Фактами.  Въ  говорахъ  съ  наиболѣе 
ясными  мзмѣненіями  звуковъ  е,  /г.,  произшедшее  изъ 
этнхъ  звуковъ  я  одинаково  стоитъ  и  передъ  твердыми, 
и  передъ  мягкими:  зиляно  вино,  пирлвозъ,  висялю, 
въ  тир/гмѣ;  въ  тѣхъ  же  случаяхъ  тамъ  же  можетъ  сто- 
ять и  и:  чилавѣкъ,  нг/радастинъ.  Еще  менѣе  очевидно 
замѣчаніе  Бетлинга,  что  а,  и,  о,  у,  ы  иначе  произносят- 
ся передъ  мягкими  слогами  (бани,  мололи,  бг/ли,  б&гли, 
д^ли),  чѣмъ  передъ  твердыми  (бабы,  молола,  била,  была, 
дула).  Возможности  этого  явленія  отрицать  нельзя,  по 
действительности  его  не  видно.  Можно  бы  сдѣлагь  исклю- 
ченіе  въ  пользу  одного  слова  баня,  которое  во  многихъ 
говорахъ  и  въ  Свр.  произносится  байня  и  отъ  этой 
Формы  образуетъ  уменьшительное  баенка,  какъ  въ  Поль, 
отъ  зІаріа-зЦіепка. 

О    несом пѣнныхъ    случаяхъ    обратной    ассимиляціи 
скажемъ  ниже. 

9.  Переходъ  е  ударяемаго  въ  ё.  Времени,  когда 

начался  этотъ  перехоіъ,  опредѣлить  не  можемъ.    Несо- 

мнѣнно  только,  что  онъ  съ  одной  стороны  гораздо  новѣе 

раздѣленія  Великорусскаго  языка,   а  съ  другой,  что  онъ 

старѣе  половины  XVI  ст.  Въ  памятникахъ  Новгородскихъ 

или  близкихъ  къ  нимъ  по  языку  о  послѣ  шипящихъ  и  1$ 

стоитъ  уже  въ  XIII  ст.;  но  изъ  этого  нельзя  дѣлать  за- 

ключеній  о  началѣ  подобнаго  измѣненія  въ  Ювр.,  потому 

что  въ  Свр.  законы  этого  измѣненія  не  тѣ,  что  въ  Ювр. 
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Въ  Ювр.  со  включеніемъ  Бр.  измѣненіс  е  въ  ё  0о),  о, 
предполагаете  мягкость  и  ударяемость  этого  ё  и  твердость 
слѣдующаго  слога:  слеза  (е  неударяемое  остается)  но  слёзы, 
ель  (е  передъ  мягкою  остается),  но  ёлка.  Конечное  е 
подъ  удареніемъ  измѣняется  такъ,  какъ  будто  послѣ  него 
твердый  слогъ:  мае,  тваё;  но  въ  Бр.  и  Кур.  (и  другихъ 
Ювр.  говорахъ,  кромѣ  московскаго?)  е  изъ  і-л  и  е  на 
концѣ  личныхъ  мѣст.  въ  род.  не  измѣняется:  Гродн.  Вил. 
мае  бычки,  твас  целятки,  кони  мае,  Кур.  мине,  табё, 
спбё.  Въ  литературномъ  языкѣ  слова  заимствованныяизъ 
Церковнаго  яз.  или  иностранныя  сохраняютъ  е  подъ  уда- 
реніемъ.  (Павскій,  Разе.  I,  133  и  слѣд).  Такое  нарушеніе 
цѣльности  языка  очень  понятно,  но  есть  не  мало  исклю- 
ченій,  которыя  объясняются  не  такъ  легко  или  вовсе  не- 
понятны. 

Окончанія  2  и  3  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  шъ,  ть:  первое 
считается,  а  второе  дѣйствительно  остается  мягкимъ  во 
всѣхъ  Ювр.  и  Бр.  говорахъ,  а  потому  правильно:  найдешь, 
найдеть,  завешь,  заветь;  но  въ  Московскомъ — идёшь, 
завёшь,  идётъ,  завётъ.  Замѣтимъ  Бр.  ёсць. 

с  передъ  оконч.  2  л.  мн.  ч.  наст,  неправильно  въ 
Московскомъ:  идёте,  зовёте;  но  правильно  въ  другихъ 
Ювр.    говорахъ  (во  всѣхъ  ли?)  идёте,  зовёте. 

мь  въ  ть.  ед.  м.  и  ср.  р.  давно  отвердѣло,  а  по- 
тому правильно  царёмъ,  конёмъ;  однако,  кажется,  на 
югѣ  канемъ. 

Совсѣмъ  непонятно,  почему  землёю  п  т.  д.  а  не 
землёю.  Мягкость  послѣдующаго  слога  очевидна,  какъ  и 
въ  идёте. 

Шипящіе  принимаются  за  твердые  (грабёжъ,  ёжъ, 
тёща),  но  очень  много  исключеній  (мёчъ,  сь  плёчъ,  печь 
течь,  вещь,  мёжъ  Бр.  адежа;  за  мягкое  принимается 
ч  передъ  суФ.  к  а,  ко,  но  не  передъ  окъ,  екъ;  ц  по- 
стоянно считается  за  мягкое,  хотя  произносится  твердо: 
купецъ,  писецъ. 

Изъ  примѣровъ:  вербы,  первый,  сёрбъ,  сёрпъ,  сёрце 
верхъ,  меркнуть  и  т.  п.  (изъ  вьрбы  и  пр.)  можно  заклю- 
чить, что  &,  измѣняясь  въ  е,  смягчаетъ  слѣдующее  р;  па- 
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пять  объ  этомъ  смягченіи  обнаруживается  въ  удержаніи  ел 
Судя  по  другимъ  подобнымъ  случаямъ,  р  не  мѣшаеть 
ассимилирующему  вліянію  послѣдующей  мягкой  согласной: 
терпишь,  червь,  перстень,  шершень,  жердь  и  пр.  но  са- 
мо по  себв  это  р  твердо,  почему  при  черти,  смерть 
и  пр.  находимъ  чортъ,  напёрстокъ. 

Лишь  въ  немногихъ  общеизвѣстиыхъ  словахъ  Ювр. 
нар.  измѣняемъ  ѣ  въ  ё;  вообще-же  ѣ  ударяемое  остается 
при  звукѣ  е,  сохраняя  этимъ  память  о  своемъ  проис- 
хожденіи,  отличномъ  отъ  происхожденія  звука  е. 

10.  Смягченіе  и  отвердѣніе  согласи ыхъ. 
Глубоко-гортанное  произношеніе  звуковъ  г,  я,  #,  (быв- 
шее причиною  того,  что  звуки  эти,  соединяясь  съ  ётою, 
или  мягкою  гласною,  переходили  въ  шипящіе  или  сви- 
стящіе)  около  XIV  ст.  стало  измѣняться  въ  произноше- 
ніе  болѣе  небное,  при  которомъ  возможно  непосред- 
ственно сочетаиіе  гортанныхъ  съ  мягкими  гласными.  Впро- 
чемъ  въ  этомъ  отношеніи  Ювр.  говоры  представляютъ 
значительное  разнообразіе. 

а)  Сочетаніе  к  съ  и  изъ  ы — повсемѣстное  ^ногй, 
руки),  съ  /г,  ю — въ  Орлов.  Кур.  Ворон:  копѣйкя,  толь- 
кя,  горькя,  шапачкю,  чайкю,  кваскю;  въ  серединѣ  словъ 
этого  нослѣдняго  измѣиенія  нигдѣ  не  видно.  Въ  Бр.  по- 
всемѣстно  и  на  концѣ  словъ  ка,  а  не  кя. 

б)  Очень  обыкновенны,  но  не  повсемѣстны  сочета- 

нія  гортанныхъ  съ  г/,  в,  ё,  /&,  замѣнившія  посредстсен- 

ныя  смягченія:  ногѣ,  ноги,  волкѣ,  волки,    слухѣ,  слухи, 

пеки,  моги,  пекёшь  или  пекешь,  пекеть,   жгёшь,  жгеть, 

магимъ,  бѣгить.  Стпринныя  смягченія  г,  к  въ  з,  ц  встрѣ- 

чаются  еще  на  востокѣ — въ  Туль.  Орл.  Кур.    на  Саснѣ 

рѣцѣ  (Дрль),    на    березѣ,    при    дарозѣ  (Васьян.   Оч.  Р. 

Пасс.  II),  въ  кабацѣ,  на  застрѣсѣ,  на  версѣ  (Этн.  Сб.  II.  20), 

но  они   составляютъ    исключеніе,    а    не    правило,    какъ 

въ  Мр.  Въ  Бр.  говорахъ  эти  смягченія,  кажется,  повсе- 

мѣстны,  кромѣ  юга  Тв.  г.  Мы  имѣемъ   свѣдѣнія  о  Смол. 

части  Витеб.  Гродн.  Вилен.  Смол.:  на  дарозѣ,  на  назѣ; 

Лепель.  у.  Вит.  г.  у  стадолоньцы,  у  корчманце;  Дрис.  свя- 
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кровцѣ,  ятровцѣ  и  т.  д.  Новогр.  у.  Гродн.  г.  на  дарозѣ, 
на  малацѣ,  сабацѣ,  на  бельцы,  однако  на  койкѣ, яблынькѣ. 

6)  Шипищіе,  которые  нѣкогда  могли  соединяться 
только  съ  мягкими  гласными,  теперь  сохраняютъ  это  свой- 
ство только  на  сѣверѣ  Ювр.;  но  въ  Кур.  г.  Обоян.  у. 
сможышь  (ишь  изъ  ешь)  жыть,  взворушылъ,  шшыпать; 
Смол,  жыць;  такъ  и  въ  Вит.  Вил.  Гродн:  жевжыкъ, 
чужы,  бачыць,  тучы,  пушыць,  зияушы,  ищы,  таварыщы. 
Кажется  во  Ржев.  у.  Тв.  г.   шипящіе  мягче. 

г)  Основное  ц  даже  въ  Московскомъ,  въ  которомъ 
замѣтна  еще  мягкость  шннящихъ,  сочетается  только  съ 
а,  о,  у,  ы,  а  не  съ  я,  ё,  ю,  и.  Тѣмъ  болѣе  слѣдуетъ 
ожидать  того-же  въ  другихъ  Ювр.  говорахъ.  Сочета- 
ніе  цѣ,  кажется,  выговаривается  въ  Моск.  какъ  цэ\  Въ 
Бр.  мѣстами  какъ  ци,  мѣстами  какъ  цэ,  цьц  (набельцы, 
у  карчоманце,  Леп.  у.  Вит.)  или  г*я>(Дрис).  На  концѣ  ц 
вездѣ  твердо.  Изъ  ться  въ  оконч.  неопр.  накл.  выхо- 
дптъ  тца  или  цца  (Моск.  Кур.  Ворон.  Новгор.  у.  Гр. 
г.,  Погар.  у.  Черн.  г.)  или  ццы  (Калуж,  Пенз.  Ржев.  у. 
Тв.  г.).  Вѣроятно  есть  мѣста,  гдѣ  и  то  и  другое;  по- 
крайнсй  мѣрѣ  въ  Ворон,  г.  ся  выговаривается  какъ  си 
(и  вѣроятно  близкое  къ  среднему  М-русскому):  драл си, 
збузыкалси,  и  какъ  са,  что  видно  изъ  брезжитца  (Даль). 
ц  въ  прилаг.  на  ской,  образующееся  изъ  с  съ  преды- 
дущимъ  д,  т,  ч  (гарацкой)  мягко  развѣ  гдѣ  нибудь  на 
Вѣлой  Руси;  ть  въ  3-мъ  л.  ед.  и  мн.  ч.  наст.  вр.  поте- 
ряло старинную  мягкость  въ  Москов.  Пенз.  и  сохранило 
ее  въ  Калуж.  Орл.  Тамб.  Кур.  Ворон,  и  во  всей  Бр. 
начиная  со  Смол,  и  юга  Тв.  губ.  при  чемъ  въ  Бр.  изъ 
ть  вышло  ць. 

11.  Количествепныя  измѣненія  согласныхъ. 
Количествомъ  согласной  называется  степень  силы  дыха- 
нія,  нуяшая  для  нроизиесеііія  этой  согласной.  Дыханіе  съ 
большею  силою  приражается  къ  органамъ,  когда  пронзііо- 
симь  к,  т,  п,  чѣмъ  тогда,  когда  произносимъ  г,  д,  б,  и 
съ  большею  силою  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ,  чѣмъ 
тогда,  когда  произносимъ  врігапіез  у,  в,  с,  х,  Ь  и  пр.), 
язычные  р,  л  и  носовые  н,  м.  Поэтому  измѣненіе  сопшс- 
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иыхъ  беззвучныхъ  или  одновременныхъ  по  иаправленію 
къ  звучнымъ  или  длительнымъ,  которые  незамѣтно  слива- 
ются съ  гласными  (1і  съ  а,  ^  съ  и,  в  съ  у),  есть  коли- 
чественное паденіе  этихъ  согласныхъ.  Явленія  ётацизма, 
т.  е.  смягченія  согласныхъ  суть  тоже  количественныя 
ослабленія  согласныхъ;  шипящіе  и  свистящіе  изъ  гортан- 
ныхъ  количественно  слабѣе  этихъ  гортанныхъ,  и  всякое 
прибавленіе  длительной  ёты  ириближаетъ  одновременную 
согласную  къ  длительности;  но  мы  произвольно  будемъ 
называть  количественными  только  такія  измѣненія  со- 
гласныхъ, въ  которыхъ  не  участвуетъ  ёта. 

а)  Древнее  общеславянское  произношеніе  звука  г  оди- 
наково далеко  и  отъ  Лат.  и  Мр.  Ь,  и  отъ  к.  За  исключе- 
ніемъ  род.  ед.  прилаг.  онр.  м.  и  ср.  и  нѣкоторыхъ  словъ 
(государь,  когда,  тогда,  и  нѣкр.  др.)  это  произношеніе 
остается  въ  Московскомъ  внутри  словъ;  въ  окончаиіи 
ого  здѣсь,  какъ  и  большею  частью  въ  Свр.  г  произно- 
сится какъ  в,  начиная  не  позже  какъ  съ  конца  XV  ст. 
(Кириловсково,  посельсково).  Такъ  и  въ  Тамб. 
ІІенз.  гг.  (днкатьку,  лихова).  Въ  другихъ  Ювр.  гово- 
рахъ  (Кал  у  ж.  Кур.  Ворон.  Смол,  и  всей,  почти,  Бр.) 
г  внутри  словъ  какъ  Ь,  не  исключая  и  оконч.  прилаг. 
(широкаЬа,  зилёнаЬа).  Въ  Ржев.  у.  Тв.  г.  г  какъ  1і, 
«какъ  бы  съ  удвоеніемъ»  (какъ  гЬ?  Этн.  Сб.  I,  237); 
тоже  и  въ  окончаніи  прилагательныхъ.  Въ  Себежскомъ  у. 
Вит.  г.  у  крестьянъ  православнаго  исповѣданія — какъ§-,  в 
(зяленава),  а  у  крестьянъ  римскокатолическаго — и  въЛе- 
пель.  у. — какъ  Ь  (Этн.  Сб.  II,  1  15).  Въ  Бр.,  начиная  съ  Рж. 
у.  Тв.  г.,  гдѣ  г  какъ  Ь,  тамъ,  рядомъ  съ  придыханіемъ 
в  (возяро,  воко)  есть  и  Ь  (Ьэто,  Ьострый,  Ьараць).  Бъ 
одной  пѣснѣ,  записанной  въ  Дрис.  у.  даже  ягоръ  (яіюръ) 
вм.  яворъ  (Нам.  и  Обр.  244.). 

б)  На  Югъ  отъ  Москвы  в  никогда  не  звучитъ  какъ 
ф,  а  напротивъ  близится  къ  гласному  у  (Даль).  Предлогъ 
у  измѣняется  въ  в  инаоборотъ  (у  горатъ,  вдарить)  в ь  Кал. 
Орл.  Кур.  Ворон,  отчасти  въ  Пенз.(но  не  въТамб.  Даль)  и 
во  всей  Бр.Въ  Кур.  увъ  Арины  вм.  у;  въ  Рж.  у.  Тв.  г. 
у  лѣсѣ,  ува  ржи,  увва  сняхъ    (во  сиѣ),  уввадзинъ  дзень, 
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уремя,  унукъ.  Начальное  у  почти  во  всей  Бр.  (Ржев.  у. 
Тв.  Вит.  Гродн.)  любитъ  придыханіе  в:  вухо,  вумный, 
вучоный,  вуксасъ.  Въ  Ржев.  у.  аневожъ  (а  неужели), 
валазень  (влазень,  зять,  который  входитъ  въ  домъ  въ 
приймы).  Во  всей  Бр.  в  передъ  согласными  и  на  концѣ— 
какъ  короткое  у:  утамиушысте. 

в)  Даль  говоритъ,  что  въ  Ряз.  говорѣ  есть  наклонность 
измѣнять  л  на  в  въ  окончаніи  прош.  вр.  (хадиу,  хадивъ). 
Онъ  исключаетъ  однако  Тамб.  г.  Вѣримъ  на  слово^  хо- 
тя самимъ  не  приходилось  встрѣчать.  Во  всей  Бр.  начи- 
ная со  Смол,  и  Юга  Тв.  г.  этотъ  переходъ  выдерживает- 
ся строго,  мѣстами,  кажется,  только  въ  окончаніи  прич. 
яр.  на  л,  но  большею  частью  (Смол.  Вил.  Вит.)  въ  тѣхъ 
же  случаяхъ,  что  и  въ  Мр.  (см.  ниже),  и  даже  на  кон- 
цѣ  существительныхъ  (Гродн.):  сакоу,  хотя  Укр.  сокілъ. 

г)  ч  въ  старинномъ  ч  ь  т  о  повсемѣстно  ослабляется 
въ  ш\  што  (или  безъ  ударенія,  шта,  шты)  остается  въ 
Моск.  и  въ  большей  части  Бр.;  въ  другихъ  говорахъ  т 
смягчается,  изъ  чего  выходитъ  штё  (Пеиз.)  щё,  що  (Ржев. 
у.  Тв  .Калуж.  Кур.  Ворон.  Тамб.,  гдѣ  безъ  ударенія — щи). 

д)  ч  въ  звукѣ  гц  во  многихъ  мѣстностяхъ  ослабляет- 
ся въ  ш  (Кур.  шшыпать  и  т.  п.);  въ  Ржев.  у.  Тв.  г. 
щ  какъ  ш  (вешь  вм.  вещь),  гит  (ешто;  такъ  и  въ  Тамб.; 
въ  Пеиз.  ища,  ищо;  во  многихъ  мѣстностяхъ  на  восто- 
кѣ  и  сѣверѣ  Ювр.  шти  вм.  щи),  сш  (сшалкаць,  сши- 
паць:  «что-то  среднее  между  щ  и  ш»,  Этн.  Сб.  I,  239). 

е)  Къ  числу  количественныхъ  ослабленій  относится 
и  повсемѣстная  въ  Ювр.  (кромѣ  Моск.)  возможность 
опускать  тъ  въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  наст,  вр.,  при  чемъ  это 
опущеніе  вознаграждается  усиленіемъ  предшествующаго 
и  въ  е  (ходе,  откуда  ходя).  По  Далю,  тъ  опускается  и 
въ  3-мъ  л.  ми.  ч.  (руки  боля),  чего  нѣтъ  въ  Мр. 

ж)  Довольно  распространено  ослабленіе  к  5  передъ 
«г,  т  въ  х:  хъ  каму,  хъ  тибѣ,  хто;  также  а?рестъ. 

з)  Повсемѣстно  измѣненіе  звучныхъ  передъ  отзвучны- 
ми и  на  концѣ  въ  отзвучные:  рокъ  (въ  Моск.  и  вообще 
тамъ,  гдѣ  г=Лат.  §),  рохъ,  снѣхъ,  друхъ  (въ  Кур.  и 
вообще  гдѣ  г=Ь),  готъ,  лопъ,  восъ  (возъ),  ношъ  (ножъ). 
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Особенности     нѣкоторыхъ    Бѣлорусскихъ 
говоровъ. 

12.  а)  Сокращеніѳ  и  въ  і,  ь:  свайго,  свайму 
(Ржев.)  изъ  сва?ѵгб;  въ  Вит.  и  въ  другихъ  Ювр.  говорахъ 
сваво,  с  вам  у,  что,  наравнѣ  съ  Мр.  с  во  го,  предпола- 
гаем с  вой  го;  пайщи-тка,  гаворьти,  пакажьтѳ,  подзь 
(кажется  есть  и  въ  другихъ  говорахъ,  кромѣ  Бр.);  дзя- 
куй  (вм.  ую,  Вит.);  зъянъ,  знѳтильку  (изъянъ,  изне- 
тильку=нечаянно,  Рж.). 

б)  ВъВил.  Гродн.  окончаніе  прил.  опр.  ый,  ий  стя- 
гивается въьг,  г/,  какъ  въ  Польскомъ:  зелены,  печоны,  ста- 
ры ,старши,  силыюмогущи,  гарадзилаускгг;  но  рядомъ  съ 
этішъ  мокрый,  семиголовый,  иослѣдній.  Тамъ-же  б  и, 
р  а  зби  вм.  б  ий. 

в)  Неорганическое  появленіе  ёты  послѣ  гласныхъ 
твердыхъ,  независимое  отъ  вліянія  послѣдующаго  слога: 
пройди  (противъ),  пайславъ,  пайзвавъ,  зайздрасць  (Вит.); 
папшовъ  предиолагаетъ  Форму  ишовъ, какъМр.;  Дрис. 
лшийце  (жните)  какъ  въ  Ноль. 

г)  Ржев,  піець,  въ  др.  Бр.  говорахъ  пѣе,  пѣець, 
поетъ.  Ср.  рыю  при  Вр.  рою. 

13.  Смягченіе  иотвердѣніесогласныхъ.  а)  ВъВил. 
Гродн.  отчасти  Вит.  удерживается  древнее  посредственное 
смягченіе  д  въ  дж,  свойственное  многимъ  Мр.  говорам ь  и 
чуждое  остальнымъ  Вр-скимъ  въ  такихъ  Формахъ,  какъ 
виджу,  ураджу,  пагляджу.  Только  послѣ  ж  встрѣчаемъ  дж 
и  въ  Московскомъ  (пріѣжджалъ)  и  въ  Бр.  (дажджу,  барж- 
джей,  что,  кажется,  предполагаетъ  Поль.  Ьагсіго,  потому 
что  пзъ  з  въ  борзо  врядъ  ли  могло  образоваться  дж). 

б)  Относительно  новое  измѣненіе  д,  т  передъ  ь,  е, 
и,  я,  ю,  ѣ  въ  мягкіе  дз,  ц,  свойственно  всему  Бр.  гово- 
ру, начиная  со  Смол,  и  юга  Тверской;  однако  въ  Пога- 
рѣ  Черн.  г.  дѣдъ,  третій,  а  не  дзѣдъ,  трецій.  Изъ  дру- 
гихъ Ювр.  говоровъ,  по  словамъ  Даля,  есть  дзеканье 
только  въ  Нижнеломов.  у.  Пенз.  г. 

в)  Измѣноніе  д,  т  передъ  согласными  въ  й  прои- 
зошло   путѳмъ    непосредственнаго    смягченія:    брайцыки 
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(Рж.  изъ  братчики),  зъ  айцомъ,  малайца  (Вит.).  Въ  Вит. 
ли  (для)  татухны,  ля  свекарки  д  совсѣмъ  опущено;  ср. 
Кур.  идѣ  (гдѣ),  отъ  котораго  прямой  переходъ  къ  'дѣ. 

г)  Удвоеніе  согласныхъ  передъ  ь  (і)  съ  послѣдую- 
щею  гласного:  Ржев.  у.  Тв.  г.  Васильля,  Ильля,  сабольлю, 
съ  сольлю,  пачтенне  (т.  е.  ннье  изъ  нье),  пѣнне,  сяленне, 
Ахрасиння,  Малання,  кунню  шубу,  Марря,  каппё,  цала- 
вѣццая  (изъ — чьяя),  у  груддё  (въ  кучу),  лошаддю,  питтё, 
плаття,  зъ  прицастямъ  (изъ — ьемъ,  какъ  въ  Мр.),  аброт- 
тю,  миласттю,  воласттю.  Изъ  послѣднихъ  примѣровъ  ви- 
дно, что  въ  Ржев,  удвоеніе  зубныхъ  предохраняетъ  ихъ 
отъ  измѣненія  въ  дз,  ц,  которое  не  предполагаетъ  яв- 
ственной ёты.  Однако  въ  Смол.  г.  на  ряду  съ  удвоені- 
емъ  другихъ  согласныхъ  (бядьлё,  видзяньнё,  вясельля, 
круччы,  валосьси)  находимъ  и  удвоеніе  цьцё  (жицьпё). 

Въ  Дрис.  у.  Вит.  и  Новогруд.  Грод.,  и  вѣроятно  и 
въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстностяхъ  Бѣлой  Руси,  нѣтъ 
удвоенія;  рване  (т.  е.  не),  гараване,  до  свитаня,  до  снѣданя 
(какъ  въ  польскомъ  и,  можетъ  быть,  въ  силу  польскаго 
вліянія)  па  загорію,  па  застолью,  Вил.  щастё,  Грод.  адзѣ- 
нё.  Въ  остальныхъ  Вр.  говорахъ  удвоенія  не  видно. 

д)  р  сохранило  смягчаемость  только  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  на  Сѣверѣ  (Рж.  Тв.  г.  Себеж.  Вит.  г.)  и  на 
Югѣ  (Иогар.  Черн.  г.),  въ  остальной  же  Бр.  начиная 
со  Смол.  г.  оно  постоянно  твердо:  дударъ,  гаспадаръ, 
багатыръ,  парадокъ,  гарачый,  бяроза,  мацяры,  гавару. 
Это  черта  несвойственна  Ювр.  на  Востокѣ,  ни  Мр. 
восточному,  но  обыкновенная  и  на  Западѣ  Малой  Руси. 

е)  Въ  Ржев,  сочетаніе  сть  на  концѣ  словъ  пере- 
ходитъ  въ  сь:  ёсь  (есть),  рась  (рости),  ісь  (ѣстъ)  сѣсь, 
завись,  радось,  шесь,  цась  (часть),  даже  балѣзь  (вѣро- 
ятно  балесь  изъ  болесть).  Въ  другихъ  Ювр.  говорахъ  ни- 
чего подобнаго  мы  не  встрѣчалп.  Это  Св.-русскійпризнакъ. 

14.  а)  Въ  Ржев,  ч  переходить  въ  щ  которое  то 
мягко,  то  твердо:  ноць,  проць,  доць,  сѣць,  Ивановиць, 
прицетникъ,  мёлця  (мельче),  цалавѣкъ,  цаго,  ницогъ  (ни- 
чего), цасы,  гастинцыки,  ларцыкъ,  концылось,  унуцыкъ, 
пацынаць,  цыста,  на  плецы,  хоцытъ,    яблацко,   наслѣд- 
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нпцка,  боцка,  яцмень.  Это  цоканье,  какъ  и  предъидущій 
признакъ,  слѣдуетъ,  кажется  приписать  вліянію  сосѣднихъ 
Св.-русскихъ  говоровъ.  Однако  оно  есть  не  только  въ 
Бит.  г.  по  границѣ  Псковской,  но  и  въ  Новогруд.  у. 
Гродн.  г.  церезъ,  клодья,  ци  (чи;  впрочемъ  ци  можетъ 
быть  изъ  ти,  равиаго  по  значенію  съ  чи).  Въ  такъ  на^ 
зываемомъ  Рязанскомъ  говорѣ,  въ  Боровскѣ  Кал.  г.  цто, 
цаво,  цашка,  въ  Бѣлевскомъ  «нечисто  произносятъ  ч  и 
цу>\  въ  Нижнеломовскомъ  у.  Пензенской  г.  (см.  вы- 
ше 13,  б):  ставцыкъ,  цаво,  свинцай,  застуцали  у  цугу- 
н ы  (Даль). 

б)  Ржев,  ц,  наоборотъ  переходить  въ  ч:  вулича, 
черкавь,  моладичь.  Въ  Медыни  Кал.  г.  овча,  черяпать, 
чарапать  (Даль).  Признакъ  Сврусскій. 

в)  Во  всемъ  Бр.,  начиная  со  Смол,  и  Тв.  въ  пред- 
логѣ  съ  (если  его  смыслъ  не  утраченъ  и  онъ  не  причтенъ 
къ  корню)  с  измѣняется  въ  з,  какъ  и  въ  Мр.:  зъ  вѣтру, 
зъ  ѣсць,  здумаць,  згадаць. 

Въ  Ржев,  такое  измѣненіе  распространяется  не  толь- 
ко на  с  д  потерявшее  свое  значеніе  (зватъ,  звадьба,  змѣ- 
ту  нѣту  (смѣты),  звиданне,  змерть),  но  и  на  коренное  со 
слѣдующею  согласною:  звиньня,  злушаць,  звѣтъ  (свѣтъ), 
змѣласць,  зваею  ахотаю;  въ  звижжишь  з  коренное  изъ  г. 

г)  Ржев,  прнѣхавши,  приѣхамши,  прпшодши — при- 
шомши  (какъ  и  въ  другихъ  Ювр.  восточнѣе),  но  тамъ 
же  прнѣхадчи,  пришодчи;  Вит.  ишолши  (?). 


Б.    Сѣверно-Великорусскій  говор ъ. 

15.  Какъ  выше  мы  нашли  мало  побужденій  гово- 
рить отдѣлыю  о  Бѣлорусскомъ  говорѣ,  такъ  здѣсь  нахо- 
димь  еще  меньше — разсматривать  говоръ  Восточный  от- 
дельно отъ  Сѣвернаго.  То,  что  мы  знаемъ  изъ  статьи  Даля 
о  Восточномъ  говорѣ  (другихъ  свѣдѣній  не  нмѣемъ),  за- 
ставляем насъ  отнести  часть  Меленковскаго  у.  Влад.  г. 
и    южную    часть    Нижегородской    губ.    (приблизительно 
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на  Югъ  отъ  рѣки  Пьяны)  къ  Южно-Великорусскому  говору, 
а  остальныя  части  губерній  Владимірской  и  Нижегород- 
ской и  губериіи  Ярославскую  и  Костромскую — къ  двер- 
ному. О  Казанской  и  Симбирской  знаемъ  очень  мало. 
Кажется,  вѣрно,  что  сначала  Великорусское  нарѣчіе  дѣ- 
лилось  только  на  два  говора:  Южный  и  Сѣверный.  По- 
томъ,  по  мѣрѣ  того,  какъ  тѣснѣе  сходились  поселенія 
южныя  съ  сѣверными,  стали  образовываться  средніе  го- 
воры, впрочемъ  до  сихъ  поръ  сохраняющіе  свой  основ- 
ной цвѣтъ.  Такъ  мы  видѣли,  что  Ржев,  говоръ,  не  смо- 
тря на  присутствіе  въ  Пемъ  признаковъ  сѣвернаго  гово- 
ра,  несомнѣнно  принадлежитъ  къ  южному. 

Изъ  сѣверныхъ  говоровъ  намъ  удовлетворительно  из- 
вѣстны:  Онежскій  (Арх.  г.  «Были»,  записанныя  Верещаги- 
нымъ,  Пам.  нар.  яз.  и  ел.  I),  Вытегорскій  (Олон.  г.;  см. 
тамъ-же),  Ситскій  (по  р.  Сити,  Молож.  у.  Ярослав,  г.; 
Этн.  Сб.  I),  Вельскій  (Волог.  г.  Эти.  Сб.  У).  Изъ  мно- 
гихъ  другихъ  знаемъ  только  по  нѣскольку  признаковъ. 

16.  Замѣна  глухихъ  звуковъ  на  концѣ 
словъ  (см.  §  1).  Хотя  муж.  имена  на  о  не  чужды  все- 
му Русскому  языку  и  другимъ  Славянскимъ  (напр.  Серб. 
Мужнло,  Станило),  однако  въ  однихъ  только  Новг.  ста- 
ринныхъ  памятникахъ  встрѣчаются  такія  замѣны  конечна- 
го  ера,  какъ  въ  Вълхово,  Смоленьско,  Варламе  (вм.  ъ), 
Павле,  Иване  (см.  Срезн.  Мысли  еіе.  193  слѣд.  Лавр.  О 
яз.  Сѣв.  Русс.  Лѣт.  135).  Въ  нѣкоторыхъ  современныхъ 
говорахъ  д  на  концѣ=о,  я,  а]  на  концѣ  (т.  е.  ]ъ=г 
древиѣйшему  ]а,  ]ас  и  т.  д.)=іе;  съ  послѣднішъ  Ср. 
Серб.  Радое,  Владое,  Радивое,  Иаміе,  Макаріе  (им.  ед. 
вм.  Радой  и  пр.).  Въ  Ситскомъ  ицёшя,  нцёто,  бьёто, 
будзето,  ицёмо,  сдзѣлаемо,  идуто,  даюто,  Богъ  дало,  (вездѣ 
съ  о  вм.  б  основнаго,  или  произшедшаго  изъ  ь);  однако 
рядомъ  съ  этимъ  отдаетъ,  разовьютъ  и  пр. 

Въ  Волочкѣ  Тв.  г.  зпаемя,  дѣлаема  (вм.  мъ),  въ 
Бронницахъ  Новг.  г.  идета,  сидита,  смотрита  (вм.  тъ). 

Въ  Онежскомъ  говорѣ:  конь  косматые,  народъ  пра- 
вославные (вм.  ый);  стоитъ  на  горы  да  на  высокія  (вм. 
ой=іей=ій);  и  то  и  другое,  впрочемъ,  встрѣтилось  не  въ 
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простой  рѣчи,  а  въ  пѣсняхъ,  для  размѣра.  Въ  Кашшіѣ  и 
Колязинѣ  Тв.  г.  мое  цыпленок ь  вм.  мой  (мо]з).  Въ  Ситск. 
родзимоё  мое  вм.  родимой  мой;  въ  пѣсняхъ  обыкновенно 
ю  изъ  ^ъ  въ  окончаиіяхъ  дат.  предл.  ед.  ч.  прилагат. 
жен.:  скажи-тко  ты  сироцѣ  горькею,  мнѣ-то-ли  горюхѣ 
горькюю,  во  своей-то-ли  волѣ  вольнею,  на  мнѣ  горюшѣ 
горькею.  То-же  и  въ  Вельскомъ:  вить  мии-ко  бидно/о,  ко 
пеци  кирпицною,  къ  обиднѣ  присвященною,  горькой  ей* 
ротѣ  безцесною,  безталанною,  по  веснѣ  красною,  въ  етой 
бугрѣ  церною,  на  пецѣ  кирпицною.  Рядомъ  съ  этимъ  и 
обыкновенное  окончаніе  ой. 

17.  И  змѣненія  м  въе— - какъ  въЮж.-Вр.  (см.  §2): 
середнёй,  третей,  бей,  вей,  но  къ  этому  слѣдуетъ  при- 
соединить еще  одну  черту.  Кажется  повсеместно  въ  В.-руо 
скихъ  пѣсняхъ  для  размѣра  можетъ  удерживаться  старин- 
ная двойная  гласная  въ  нѣкоторыхъ  окончаніяхъ  прила- 
гательныхъ:  богатыихъ,  великиихъ,  порядовыимъ.  Такъ  и 
въ  Шенкур.  Арх.  г.  и  Вытегорск.  Олон.  г.,  но  Онеж. 
и  Снтск.  и  передъ  согласною  въ  этихъ  случаяхъ  перехо- 
дитъ  въ  е:  Онеж.  гласомъ  скромкіемъ,  робечьиемъ,  ша- 
гомъ  варовыемъ,  ко  тѣмъ-ли  кельемъ  низкіемъ;  Снтск. 
своемъ  лицомъ,  тонкіемъ  полотномъ,  мосфъ,  цастыеФъ, 
восплесни  рукамъ  бѣлыемъ,  возглнин-ко  оцамъ-це  ясныемъ 
(твор.  п.).  Подобнымъ  образомь  и  въ  Костром,  г.  дан- 
ныемъ,  зваяыемъ.  Трудно  сказать,  зависитъ  ли  измѣне- 
ніе  и  въ  е  отъ  качества  слога,  какъ  переходъ  ъ  въ  0, 
или  нѣтъ.  Очевидно  не  зависитъ  отъ  этого  появленіе  е 
въ  вехоря  (Онеж.),  перогъ,  перогомъ,  претить  (Вы- 
тег.),  уцераемса  (Ситск.). 

18.  Въ  пѣсняхъ  удержалось  несокращеннымъ  окон- 
чаніе  род.  ед.  ж.  р.  прнлагательныхъ  опредѣленныхъ:  ыя, 
ые  или  ыё,  іе  или  іё:  Онеж.  Индеи  богатыя,  корелы 
проклятыя  (можетъ  быть  и  здѣсь  произносится  ые,  ыё?); 
Ситск.  дороги  широкіё,  безъ  великіё  милосци,  съ  чужие, 
дальніё  сторонушки:  Вельск,  у  родныя  матушки,  скатерти 
берцатые,  миня  горюхи  горькіё,  безъ  сабли  вострые,  тое 
грозные  туци  (род.),  е  вм.  а  мѣстами  и  въ  винит,  мн.: 
Ситск.   моё,  твоё,  своё  руки  бѣлыё.  См.  §  5,  9. 
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19.  Вліяніѳ  ударенія  на  измѣненія  гласиыхъ 
гораздо  меньше  чѣмъ  въ  Юж.-Вр. 

а)  о  неударяемое  на  всемъ  Сѣверовостокѣ  Россіи 
остается  при  своемъ  звукѣ.  Это  общеизвѣстное  и  самое 
яркое  отличіе  всего  сѣвернаго  говора  отъ  Южновеликорус- 
ской рѣчи  на  а,  называемой  на  сѣверѣ  рѣчью  свысока. 

б)  Наоборотъ,  а  неударяемое  на  всемъ  Сѣверовосто- 
кѣ  въ  отдѣльныхъ  словахъ  переходить  въ  о.  Такое  нзмѣ- 
неніе  въ  началѣ  иноязычныхъ  именъ  составляетъ  древнюю 
принадлежность  всего  Русскаго  языка  (Мр.  Олексій, 
Олександро,  Свр.  Обрамъ,  Ондрей  и  пр.  см.  Лавр.  О  Яз. 
Сѣв.  Лѣт.  130),  и  стерлось  въ  Ювр.  болѣе  позднимъ  пе- 
реходомъ  о  неударяемаго  въ  а;  но  только  Свр.  говору 
свойственно  измѣненіе  а  въ  о  внутри  нѣкоторыхъ  словъ: 
токово,  тровеной,  пьеничу  кобачкого  (но  іЬ.  кабакъ), 
въ  корманѣ,  тороканъ,  стоканъ,  торелка.  Не  можемъ 
сказать,  измѣняется  ли  такъ  и  а  слѣдующее  за  ударе- 
ніемъ;  несомнѣнно,  что  на  концѣ  слова  а  никогда  не 
измѣняется. 

в)  Мѣстами  о  неударяемое  переходитъ  въ  у.  Такъ 
въ  Твер.  уѣздѣ,  въ  Ситчинѣ,  въ  Костром,  г.:  утопокъ, 
удѣяло,  мутылекъ,  у  твори,  утопри,  вымую,  съ  палку  й, 
досадуй,  охотуй.  Вѣроятно  не  во  всѣхъ  упомянутыхъ 
мѣстностяхъ  переходъ  этотъ  одинаково  распространенъ  и 
у  одинаково  ясно.  По  крайней  мѣрѣ  въ  Ситскпхъ  пѣсняхъ 
помѣщенныхъ  въ  1-мъ  вып.  Этн.  Сб.  у  изъ  о  мы  нашли 
только  въ  одномъ  словѣ.  Явленіе  это  составляетъ  прави- 
ло въ  Болгарскомъ  (дудбхъ  или  додухъ,  т.  е.  долдохъ),  а 
въ  нѣсколькихъ  словахъ  встрѣчается  и  въ  М.-русскомъ. 

г)  Изрѣдка  встрѣчаемъ  глухой  выговоръ  неударяе- 
мыхъ  а,  о,  у:  въ  Вытег.  сына  любимаго  дм  и  прекрасна- 
го,  ко  матышкн  (но  бабушки,  роднушки);  Онелі.  керо- 
левисьия,  тутова  и  екаменѣлъ,  Ситск.  осудароня. 

д)  Болѣе  обыкновенно  такое-же  какъ  въ  Моск.  пзмѣ- 
неніе  е  неударяемаго  въ  и.  Онеж.  Шенк.  Вельск.  Вят. 
іёпшька,  маминька,  миня;  Вытег.  миня,  тибя,  сибя,  вё- 
дина  (но  плетена),  малинькой,  каротинькой,  меньши;  Ситск. 
грудзинькп,  надзежиньки.  То-же  въ  Ковр.  у.  Влад,  губ. 
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и  вѣроятно  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ  по  всему    Сѣ- 
веровостоку. 

е)  Стяженіе  ае  или  ае  (безъ  ударепія)  въ  а  имѣетъ 
мѣсто  во  2  и  3-м'ъ  л.  ед.  и  1-мъ  л.  мн.  ч.  наст.  вр.  гла- 
головъ  на  а-ть  въ  Онеж.  Вельск.,  а  равно  и  во  Влад. 
Костр.  г.:  дѣлагиъ,  думашъ,  послушашъ,  сыматъ,  назы- 
вать, потерйтъ,  знамъ  (знаемъ),  дѣламъ.  Въ  Вельскомъ 
даже  встатъ  вм.  встаётъ.  Этимъ  не  вытѣсняется  оконча- 
ніе  не  стяженное:  Онеж.  оставлеёгъ,  срецеётъ,  Вытег. 
дѣлае,  знае,  бывае.  Въ  одной  Твер.  губ.  намъ  извѣстно 
стяженіе  въ  1-мъ  л.  ед.  наст,  вр.,  при  томъ  иногда  такое, 
которое  предполагаетъ,  что  вторая  гласная  уподобила  себѣ 
первую:  сбѣгу,  сдѣлу,  вѣду,  (=аю)  дивусь  ( — уюсь). 

20.  Иззіѣненіе  е  (]е  или  е  послѣ  шипящнхъ)  вз  ё 
О'о).  Въ  Смоленской  грамотѣ  1229  г.  е  послѣ  шинящихъ 
и  ц,  въ  слогахъ  ударяемыхъ  и  неударяемыхъ  одинако- 
во переходить  въ  о:  доляшнъ,  сужона,  разрушонъ,  тожо, 
ожо,  жоною,  утвержонъ,  купцомъ,  немцомъ.  Возможно, 
что  въ  это  время  въ  сѣверномъ  говорѣ,  которымъ  напи- 
сана эта  грамота,  мягкое  е  въ  другихъ  случаяхъ,  послѣ 
другихъ  мягкпхъ  согласныхъ,  еще  не  измѣнялось  въ  ё, 
но  оно  могло  и  измѣняться,  а  не  обозначалось  только  за 
неимѣніемъ  въ  азбукѣ  соотвѣтствующаго  знака.  Какъ  бы 
то  ни  было,  уже  въ  то  время  сѣверный  Вр.  говоръ  отли- 
чался и  въ  этомъ  отношеніи  отъ  южнаго,  въ  которомъ 
только  ударяемое  е  изменяется  въ  ё.  Условія  измѣненія 
^е  въ  ё  въ  теперешнихъ  Свр.  говорахъ  малоизвѣстны.  Пред- 
положивши, что  въ  большинствѣ  случаевъ  Св. -русское  уда- 
реніе  совпадаетъ  съ  Юв.-русскимъ,  можемъ  думать,  что  въ 
Свр.  е  измѣняется  въ  ё  или  остается  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
тѣхъ  же  случаяхъ,  что  въ  Ювр.  именно: 

і.  а)  Изменяется  передъ  твердыми  и  на  концѣ: 
Онеж.  хрёсъ  (крестъ;  въ  Ювр.  въ  этомъ  словѣ  е  остается, 
можетъ  быть  по  вліяніюЦерк.  яз.),  рублѳвъ,  бьётъ,  вылёр- 
гпвалъ,  вымётывать,  вёдра;  Вельск,  котёлъ,  тёмново,  по  те- 
сану, слёзно,  тётушка,  молодёхонька,  молодёшенька,  пой- 
дбшъ,  роднёй,  объ  дёмъ,  своё,  твоё;  Ситск,  забрелъ,  пой- 
дземъ,  падёжипька,  твоё,  лицо,  серцо,  лицомъ,  дожжомъ. 
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б)  Остается  е  ударяемое  не  только  передъ  мягкими, 
но  и  передъ  твердыми  въ  случаяхъ,  которыхъ  определить 
не  можемъ:  О  и  еж.  глупешонекъ,  малешонекъ,  благосло- 
вленье,  моленье,  середней,  вецеръ,  топерь;  Вельск,  цер- 
иыё  и  цёрныё,  желтые,  колесцатой,  дреснеце,  дожемъ 
(дождемъ),  бьемъ;  С  и  тек.  до  пьянешенька,  сердзеш- 
ной,  хорошенекъ,  встаемъ,  веселые,  цотыреФЪ, 

е  неударяемое  частью  переходитъ  въ  ё,  частью 
остается. 

2.  Переходитъ:  на  концѣ  почти  всегда,  именно: 
а)  въ  имен.  п.  ед.  ч.  существительныхъ  и  прилагат. 
Он  еж.  поле,  платье,  сонцё,  намѣреньё,  надвое,  облако  хо- 
дяцёё  благословленьё  полное,  моленье  пустынное;  Шен- 
курск, бѣлоё,  красное,  бабьё  житьё;  Вельск,  поле,  горе 
прибѣжисцё,  прилитисцё,  красное,  хорошее;  С  и  тс  к.  поле 
времё,  пріяцелишшо,  енроцкоё,  горемышнёё,  вѣшноё 
Даль  замѣчаетъ:  «нигдѣ  нѣтъ  столько  ё,  какъ  на  Вяткѣ: 
воскресенье  заговенье,  при  чемъ  это  конечное  ё  вытяги- 
вается такъ,  что  слово  получаетъ  два  долгіе  слога».  Но 
переносится  ли  удареніе  на  послѣдній  слогъ?  Врядъ  ли. 

б)  Въ  род.  ед.  прилаг.  жен.  Вельск,  меня  горухи 
горькіё,  безъ  сабли  вострые,  воды  клюцёвыё,  но  у  родныя 
матушки;  въ  Онеж.  здѣсь  на  концѣ  намъ  встрѣчалось 
только  я;  Ситск.  дороги  ншрокіе,  безъ  великіё  милосци. 

в)  Въ  именит,  мн.  прилагательныхъ  всѣхъ  родовъ: 
въ  Онеж.  здѣсь  опять,  кажется,  на  концѣ  /г,  но  въ  Вельск, 
постоянно  ё:  цесныё  родители,  милые  подруженьки,  поля 
гористые,  каменистые  и  т.  д.':  Ситск.  столы  дубовые, 
руки   бѣлыё  и  т.  д. 

г)  Въ  сравнит,  степ.  Вельск,  биляё,  любяё,  Ситск. 
полнѣё,  скорѣё,  но  въ  Арх.  губ,,  по  Далю,  здѣсь  е:  ко- 
рочае,  громчае,  смѣляе. 

д)  Во  2-мъ  л.  мн.  ч.  наст.  вр.  и  повелит,  накл. 
Вельск,  пойдите,  поменнтё  и  т.  д.;  Ситск.  стрѣцайце, 
становицё,  сажай-ко-цё,  здоро-во-цё. 

е)  Въ  возврат,  мѣстонменіи  въ  Вельск,  говорѣ:  ва- 
діеусё  воспрогниваусё,  дожидаласё,  цасы  цаеуютсё,  вре- 
мена мннуютцё,  и  такъ  постоянно;  но  въ  Онеж.  Шенкур. 
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Вытегр.  постоянно  се,  це:  луцилосе,  оборонитце;  въ 
Вытегор.  сг/,  цы:  встрепенитси  (встрепенитесь);  въ  Во- 
логдѣ  се  и  сы:  катитце,  надіявсе,  дѣлатцы,  купатцы, 
въ  Снтск.  постоянно  ся,  ца:  уцераемса,  дзержицца. 
Внутри  словъ: 

ж)  Передъ согласными  падежныхъ  окончаній:  Онеж. 
каменьёмъ,  податаманьёмъ,  со  Алешою,  съ  Опраксіёй, 
среднею,  младшою,  нашого;  Шенк.  дѣвицёй,  своей,  дѣвь- 
ёй;  Вельск,  зятёмъ  платьичомъ,  братьичомъ  (но  съ  удар, 
дожемъ  т.  е.  дождемъ,  шитьемъ),  братьичовъ,  своей,  дре- 
муцево:  Ситск.  вйхорёвъ,  свѣжой  водой,  но  землей,  во- 
лей, дзѣвьей. 

з)  Въ  образовательныхъ  окончаніяхъ:  Онеж.  Ду- 
наеве, лазурева,  булатёнъ,  цудёнъ,  цестёнъ,  насажоно, 
запрешшоно,  нагонёно,  глупешенёкъ,  малешенёкъ,  ноце- 
нёкъ  (род.  мн.);  Шенк.  косящото,  подрузенёкъ;  Вельск, 
зыцёнъ  голосъ,  буёнъ  витеръ,  есонъ  соколъ,  голубушокъ, 
подруженёкт;  Ситск.  сторонушокъ,  косяшшото  окошецко; 
Вытег.  кошоцка,  ложоцка. 

і)  Во  2-мъ  и  3  л.  ед.  ч.  наст,  вр:  Онеж.  кушаёшъ 
хвастаёшъ,  кушаётъ,  хвастаётъ,  стрѣцаётъ,  принимаётъ, 
думаётъ,  ѣдётъ,  топцётъ;  Шенк.  будёгъ,  хоцётъ,  пла- 
цётъ,  кукуётъ.  Вельск,  будётъ,  но,  если  это  не  ошибка, 
хоцетъ;  Ситск.  будзётъ.  Въ  В  ель.  а  вѣроятно  и  въ 
друглхъ,  станёмъ. 

и)  Въ  корняхъ:  Онеж.  жонату  быть;  Вытег.  шол- 
ковъ,  на  цёрны  груди,  на  цёсномъ  пиру,  дёржалъ,  лё- 
житъ,  за  версту;  Вель.  обжонити,  по  дёрну  смородину 
(и  по  дерну),  хлёбаютъ;  въ  разныхъ  мѣстиостяхъ  цово, 
цорвакъ. 

з.  е  остается  безъ  исключенія  во  всѣхъ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  гдѣ  оно  образовано  изъ  м,  напр.  въ  окоич.  им. 
ед.  и  род.  мн.  сущ:  соловей,  гусей,  лебедей;  въ  окон- 
чаніяхъ  мѣст.  и  прил.  опр:  своемъ  (своим  ь),  цужіеФъ, 
цужіемъ;  остается  также  вездѣ,  гдѣ  оно  изъ  я  (см.  ниже), 
за  исключеніемъ  возвратнаго  мѣст.  с/г,  о  которомъ  уже 
сказано. 
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Оно  не  измѣняется  во  многихъ  другихъ  случаяхъ 
тамъ,  гдѣ  измѣняется  въ  Ювр;  ни  опредѣлить,  ни  пере- 
числить этихъ  случаевъ  не  можемъ.  Даль  говорить,  что 
въ  Новг.  губ. — ведешъ,  ведемъ,  смѣешея,  женка,  чер- 
ный; въ  Вельск,  мертвово,  церпаютъ,  поше    (пошолъ). 

Неудовлетворительность  того,  что  сказано  нами  объ 
е,  въ  значительной  степени  извиняется  небрежностью  или 
незнаніемъ  собирателей  народныхъ  памятниковъ.  Вобще 
для  грамматики  народныхъ  говоровъ  нельзя  много  сдѣ- 
лать  теперь,  когда  одни  собиратели,  частью  руководясь 
задними  мыслями,  частью  безъ  всякой  мысли,  гнутъ  на- 
родные говоры  подъ  правила  литературнаго  языка,  а 
другіе,  рѣшившись  записывать  такъ,  какъ  говорятъ,  не 
въ  состояніи  поступать  согласно  съ  этимъ  рѣшеніемъ. 
Встрѣчаются  напр. на  одной  и  той  же  странпцѣ  церныё, 
и  цёрныё  и  т.  д.,  и  не  знаешь,  колебанія  ли  эти  народ- 
наго  говора,  или  ошибка  занисывателя. 

Йзъ  немногихъ  иримѣровъ,  приводимыхъ  Далемъ 
видно,  что  въ  мѣстностяхъ,  относимыхъ  имъ  къ  восточ- 
ному говору,  условія  измѣненія  е  въ  ё  тѣ-же,  что  и  въ 
сѣверномъ:  В  л  ад.  г.  село,  ёво,  стрекать,  чово,  чосать, 
беда,  пёсокъ,  еда  (ср.  Кир  и  л.  Новг.  г.  целковицька 
полтора,  поцелуй;  ѣ=е);  Костр.  г.  хотите,  глядит ё,  ку- 
саётъ,  мякнётъ;  Нижегор.  станёшъ,  всіанётъ,  чово,  ёво, 
ему,  Стёпанъ. 

22.  П  ереходъ  я  въ  е  (=~ье)  въ  Онеж.  у.  Арх.  г.,  а 
равно,  въ  Пошех.  Яр.,  въ  гг.  В  я  т.  и  Перм.  зависнтъ 
отъ  мягкости  слѣдующаго  слога.  ІІередъ  твердымъ  слогомъ  и 
на  концѣ  (исключая  мѣст.  с  я)  я  остается:  нацялъ,  туця, 
Добрыня.  Изрѣдка  я  неударяемое  переходить  въ  е  и  передъ 
твердымъ  слогомъ:  тровенбй,  везалъ;  я  ударяемое — никогда. 
Я  ударяемое  или  неударяемое,  равно  въ  среднемъ  и  обрат- 
ному какъ  и  въ  прямомъ  слогѣ,  передъ  мягкою  согласною 
переходитъ  въ  е:  зеть,  кнезь,  боерпнъ,  кресьенинъ,  со 
всекими,  перснеми  и  т.  д.  Это  явленіе  свойственно  не  всѣмъ 
сѣвернымъ  говорамъ,  и  судя  по  этому — довольно  позднее, 
позже  напр.  измѣненія  я  неударяемаго  въ  е.  Въ  Ювр, 
единственный  случай  регрессивной  ассимиляцш— неизмѣ* 
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неніе  е  ударяемаго  въ  ё  передъ  мягкими;  въ  Мр.  нѣтъ  и 
этого:  поэтому  вышеуказанное  измѣненіе  я  въ  евъОнеж.  и 
др.  говорахъ  отличаетъ  ихъ  отъ  остальныхъ  Русскихъ. 
Такое  же  измѣненіе  въ  Чешскомъ,  замѣтное  уже  въ  XIII  ст. 
(кгезіот,  но  кгезіепе,  Роіепе,  рёі,  но  раіу)  отличается 
отъ  Онежскаго  тѣмъ,  что  распространяется  и  на  конеч- 
ное я  ((Іизе  изъ  (Іиза)  и  на  твердое  а  передъ  ]  въ  сред- 
немъ  и  обратномъ  слогѣ  ((іез  вмѣсто  аЧу).  Регрессивная 
ассимиляція  замѣтна  кое-гдѣ  въ  Хорутанскомъ  (ёизе,  (Іеі), 
въ  Болг.  (Стоянъ,  но  фтоене,  вяра,  но  вѣренъ),  въ  Поль. 
(Ьіогѳ,  но  Ыеггезя,  ^ѵѵіага,  но  \ѵіеггус).  ІІтІаиі  въ  Нѣм. 
есть  ассимиляція  несмягченной  гласной  послѣдующею 
ётою  или  гласною  ».  Такъ  и  во  Французскомъ  аттракція 
гласнаго  звука  і,  слѣдующаго  за  1,  п,  г,  з  (Іётоіп  изъ 
Іезіітопі(шп),  сопігаіге  изъ  соп!;гагі(из)  не  предпола- 
гаетъ  мягкости  измѣняемой  гласной.  Въ  Слав,  нарѣчіяхъ, 
за  исключеніемъ  такихъ  случаевъ,  какъ  Чеш.  а^,  гласная, 
измѣняемая  вліяніемъ  слѣдующаго  и  или  ],  всегда  мягка. 

Въ  Вельскомъ  говорѣ  условія  измѣненія  я  въ  е  для 
насъ  не  ясны:  оно  измѣняется  независимо  отъ  ударенія 
не  только  передъ  мягкими,  но  и  передъ  твердыми:  на  ра- 
достехъ,  на  подилехъ  (пбдѣляхъ),  на  заводехъ,  на  конехъ, 
въ  гостехъ  (но  во  сняхъ,  въ  забытяхъ),  одиело,  предено, 
снеубы  (снялъ),  грёнули,  боера  и  пр.  На  концѣ/шеизмѣняет- 
ся,  какъ  и  въ  Онежскомъ.  Встрѣчаются  случаи,  когда  оно 
не  измѣняется  и  иередъ  твердыми,  и  передъ  мягкими:  петь- 
десятъ,  вилятъ,  прибор/ше,  паизжане,  кушайти  (но  про- 
щей).  Можетъ  быть,  конечно,  это  ошибка  записывателя. 

23)  Переходъ  ѣ  въ  /г,  г/,  а)  Въ  я  измѣняется 
только  въ  окончаніи  сравнит,  степени  Арх.  веселяе,  смѣ- 
ляе,  скоря  и,  согласно  съ  требованіями  стариниаго  языка, 
корочае,  громчае;  Устюж.  скоряя,  добряя;  В  ель.  биляё; 
любяё;  а,  по  Далю,  въ  Сибири:  бѣдня,  синя,  легчае,  тишае, 
и  внутри  немногихъ  слоъ:  О  не  ж.  Ш  е  нк.  видялъ,  смотрялъ. 
Череп.  Новг.  г.  сясть,  налятятъ. 

б)  Гораздо  болѣѳ  распространенное  измѣненіе  ѣ  въ  и 
ни  въ  одномъ  изъ  извѣстныхъ  намъ  говоровъ  не  имѣ- 
еіъ  такого  полнаго  господства,    какъ    въ    Мр.    Отсюда 
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видна  ошибочность  мнѣнія,  будто  звукъѣ=е  (потому  что 
о  двоегласномъ  или  долгомъ  ѣ=Скр.  ё  рѣчи  быть  не  мо- 
жетъ)  издавна  пропалъ  въ  Новгородскомъ  говорѣ  и  ѣ  про- 
должало употребляться  только  какъ  орѳограФическій  знакъ. 
Дѣйствительно,  и  изъ  ѣ  появляется  уже  въ  XIII  ст.  (Обо- 
нижаномъ  1265  г.),  но  рядомъ  съ  нимъ  всегда  было  и 
ѣ— е.  Теперешніе  говоры,  если  насъ  не  вводятъ  въ  за- 
блужденіе  собиратели,  въ  этомъ  отношеніи  нредставляютъ 
значительное  разнообразіе.  Въ  Он  еж.  и  изъ  ѣ  только  на 
концѣ,  да  и  то  не  всегда  (въ  городи  Кіевн,  въ  сундукг/), 
рѣдко  въ  еерединѣ  (калики),  хотя  въ  другихъ  говорахъ 
Арх.  г. — довольно  часто  (вси,  рицп,  вмнстятъ,  но  ѣдкой, 
мѣшанка).  Въ  Вы  тег.  на  концѣ  почти  постоянно  (вси, 
гди,  сиби,  въ  городи,  на  кони,  на  поли,  ко  матышки,  ко 
роднушки,  но  въ  мѣшоцкѣ,  въ  лѣсѣ);  въ  серединѣ  словъ 
большею  частью  передъ  мягкими,  какъ  бы  въ  силу  нхъ  влія- 
нія:  отъ  бездилья,  рукодилье,  у  днвнря,  на  свитн,  вить 
(вѣдь),  мнняй,  на  писняхъ,  плить;  передъ  твердыми  обык- 
новенно остается:  съ  невѣсткой,  пропѣть,  сндѣлъ,  дѣдъ, 
дѣва,  лѣсъ,  но  рипнича  (род.  ед.),  Въ  Кир  ил.  Новг.  г. 
на  концѣ  постоянно  ѣ:  на  конѣ,  женѣ,  всѣ,  на  травонь- 
кѣ,  въ  кавтанѣ,  въ  кобацкѣ,  въ  корманѣ;  въ  середннѣ, 
какъ  въ  Вытег.  передъ  мягкими  и,  передъ  твердыми  ѣ:  въ 
синничю,  къ  пинью,  бйлитця,  билеюшко  (заюшко), 
нисни  пити,  но  дѣло,  повѣса,  пострѣу,  збѣгай,  дѣука, 
невѣрная.  Въ  Вельск,  на  концѣ  ѣ:  тибѣ,  въ  сторонѣ, 
по  горѣ  и  т.  д.;  исключенія  (ѣ  какъ  и) очень  рѣдкн;  но  въ 
серединѣ  то  /ь,  то  и  безразлично  и  передъ  твердыми,  и 
передъ  мягкими,  нерѣдко  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  случаяхъ: 
хлиба,  билово,  вйдати,  нитъ,  совитъ  лиса,  викъ,  чвитъ, 
тило,  стиной  билокаменной;  дивей  викъ,  злодій,  скоріе, 
свицу,  въ  лисѣ,  на  днлѣ,  по  рицкѣ,  спись  (но  спѣ- 
сивая),  пили  пѣтухи;  объѣла,  сидѣла,  сѣно,  крѣпко, 
дѣвича  и  дивича,  вѣсцицы  и  висти,  и  т.  п.  О  дру- 
гихъ говорахъ  знаемъ  меньше.  Въ  Соликамскѣ  (кро- 
мѣ  окончанія  предлож.  ед.,  гдѣ— ѣ)  почти  вездѣ  и 
(Даль);  въ  Вяткѣ  и  только  въ  началѣ  словъ:  исть, 
издить,  а  въ  прочемъ  повсюду  ѣ.    Судя    по  имѣющпмся 
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примѣрамъ,  въ  Пошех.  Яросл.  г.  и  въПсрм.  г.  и  передъ 
мягкими,  но  въ  Волочкѣ  Твер.  г.  и  передъ  твердыми: 
лито,  викъ,  рика.  Въ  Си  тс  к.  свитиць,  при  закащі,  но 
на  зорю.  Въ  г. г.  Влад.  Костр.  Нижег.  и  изъ  ѣ  появляет- 
ся изрѣдка;  въ  немногихъ  словахъ  оно  есть  даже  въ 
области  Ювр.  напр.  на  сѣверѣ  Ценз.  г.  смотрилъ. 

Если  приводенныя  свѣдѣнія  на  столько  вѣрны,  что 
мы  можемъ  принять  за  фэктъ  существованіѳ  Свр.  гово- 
ровъ,  въ  которыхъ  ѣ  измѣняется  при  тѣхъ-же  условіяхъ, 
какъ  и  я  въ  е,  т.  ѳ.  передъ  мягкими,  то  слѣдуетъ  при- 
нять, что  уже  въ  XIV  в.  Свр.  нарѣчіе  было  раздѣлено  на 
говоры:  въ  этомъ  вѣкѣ  уже  встрѣчается  переходъ  ѣ  въ  и 
и  передъ  твердыми.  Начало  этого  перехода  не  позже  кон- 
ца  XII  в.  или  начала  XIII  в. 

24.  а)  Изрѣдка  и  переходитъ  въ  ы:  Онеж.  оны, 
межъ  глазмы,  подь  ушмы,  Вы  те  г.  ёны,  съ  намы.  Ка- 
жется во  всей  Олонец.  г.  въ  твор.  мн.  ы  вм.  и:  подар- 
кам ы  и  т.  д.;  но  незнаю,  всегда  ли  такъ.  Въ  серединѣ 
словъ  рѣдко:  Вытег.  крыкнетця.  Въ  Вышневолоц.  у. 
Тв.  г.  на  границѣ  съ  Валдаемъ  слышно  смѣшеніе  и  иы; 
ми,  мило  (мыло),  иолинь  (полынь)  и  мыло  (мило),  мы- 
лость  (Даль).  Въ  южной  части  Меленк.  у.  Влад.  г.  гдѣ 
рѣчь  на  а  (Ягоръ,  у  няво),  но  съ  примѣсыо  Свр.  ц  вм.  ч^ 
и  вм.  ѣ  (цирвякъ,  хлібъ)  тоже  есть  ы  вм.  и:  оны,  пмра- 
гы,  пыла  (Даль).  Въ  Нерех.  Костр.  г.  грыбы. 

б)  Изрѣдка  у  переходитъ  въ  ы:  Онеж.  быдто, 
Си  тс  к.  бытто,  глыббко,  быйну  голову,  быйныеФъ  вѣтрбвъ. 

25.  Но  происхожденію,  совершенно  отличны  отъ 
нредыдущихъ  три  слѣдующія  явленія. 

а)  Въ  именахъ  жен.  р.  на  5,  въ  оконч.предл.  пад. 
ед.  ч.  и  замѣняется  посредствомъ  ѣ:  В  ель.  по  гризѣ; 
Муром,  на  лошадѣ,  на  печѣ.  Кажется,  тоже  не  только 
во  многихъ  Свр.  говорахъ,  но  и  на  сѣверѣ  Ювр.  области, 
напр.  въ  Иенз.  г.  Этотъ  случай  слѣдуетъ  строго  отличать 
отъ  Ситск.  свое  (е)  уста,  Ковров.  Влад.  г.  свае,  твае 
руки;Витеб.  мае  дзѣтки,  твае  ключи,  чіё  бычки.  Въ  по- 
слѣднемъ  случаѣ  е  есть  непосредственная  замѣна  а  и  но 
предполагаешь  звука  г/,  а  въ  иервомъ  звукъггесть  основ- 
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ной.  При  томъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  (мае)  е  есть  про- 
дуктъ  чисто-звуковаго  стремленія,  а  въ  первомъ  ѣ  по- 
явилось въ  силу  стремленія  сравнять  склоненіе  и  (печь) 
со  склоненіемъ  а:  предл.  печѣ  по  аналогіи  съ  золя». 

б)  Уже  въ  первой  Новг.  лѣт.  встрѣчаемъ  довольно 
часто  Форму  дат.  пред.  ед.  именъ  на  а  вм.  Формы  род.: 
н зъ  Русѣ  (Русы).  Теперь  въ  однихъ  говорахъ  находимъ 
только  эту  замѣну  (напр.  въ  Ювр.  въ  Тамб.  и  Пенз.  гг.: 
у  свиньго,  у  жинга);  въ  другихъ — и  эту  и  обратную: 
Борович.  Новг.  Торж.  Тв.  Псков.— изъ  Москвѣ,  у 
рѣкѣ,  отъ  ногѣ,  уха  съ  рыбѣ,  къ  рѣки,  на  ноги,  на  рѣ- 
ки  на  Меты,  рыба  въ  воды;  въ  третьихъ,  кажется,  только 
род.  вм.  дат.  пред.:  Онеж.  скажи  молодой  вдовы  по- 
клонъ;  самъ  онъ  головы-то  удивляется;  пошелъ  по  сере- 
ды кирписьныя;  стоить  на  горы  да  на  высокія;  сватать- 
се  на  той-ли  Катерѣнуши  Цясовисьны.  Тоже  на  сѣверѣ 
Бр.  въ  Ржев.  у.  Тв.  г.  и  Себеж.  Леп.  Вит.  г.:  на 
травы,  на  галавы,  на  вады,  къ  божай  церквы.  Ни  въ 
Ситск.,  ни  въ  Вельск,  ничего  этого  незамѣтно:  къ  моей 
матушкѣ,  въ  своей  волѣ,  род.  стороны,  дат.  сторонѣ. 

в)  Въ  Ситск.  у.  дат.  мн.  ч.  замѣняется  твори- 
тельнымъ,  и  на  обороты  восплесни  рукамъ  бѣлыемъ,  воз- 
гляни-ко  оцамъ-це  ясныемъ,  горюцми  слезамъ,  горюцы- 
емъ  слезамъ  и  горюцмы  слезмй,  по  полями-це  по 
цыстыемъ,  по  лугами-це  по  зеленыемъ,  по  травами-цѳ 
по  шелковыемъ.  Тоже  въ  Пошех.  Яр.  г.  въ  сѣверной 
части  Нижегор.  г.  и  въ  Осѣ,  Кунгурѣ,  Верхотурьи, 
Екатеринбург  Перм.  г.:  дѣлать  рукамъ,  отдать  дѣтьмн. 
Тоже,  кажется,  и  въ  Новг.  г. 

Въ  Псковской,  части  Влад.  и  въ  Вологод.  гг.  есть 
только  замѣна  твор.  мн.  дательнымъ,  но  не  наоборотъ. 
Тоже,  кажется,  въ  Вытегрѣ  Олон.  г.:  трудамъ  правед- 
нымъ  наживешъ  домовъ  каменныхъ;  въ  Онеж.  Вель. 
иѣтъ,  по  видимому,  и  этой  зазіѣны.  Во  всѣхъ  трехъ  слу- 
чаяхъ  а,  б,  в,  мы  видимъ  не  звуковую  замѣну,  въ  родѣ 
перехода  ѣ  въ  г/,  я  въ  е,  не  замѣну  независимую  отъ 
измѣнеиій  мысли,  а  результатъ  забвенія  значенія  падежей, 
явленіе,  которое  вовсе   не  относится    къ    Фонетикѣ,     что 
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такъ-же  мало  можегь  быть  объяснено  звуковыми  закона- 
ми, какъ  напр.  слѣдующіе  примѣры  употребленія  вини- 
тельнаго  вм.  родйтельнаго:  потянуу  буёнъ  витеръ  съ  поу- 
дневую  сторону;  пахались  вѣтры  буйные  со  всѣ  цетыре 
стороны  (Вель.)  (*). 

26.  Смягченіе  и  отвердѣніе  согласныхъ.  Ужѳ 
въ  первыхъ  памятникахъ  Новгородской  письменности  обык- 
новенна  замѣна  ц  на  ч  и  наоборотъ,  при  чемъ  сохра- 
няется мягкость  этихъ  звуковъ.  Нельзя  сказать,  что  эта 
мягкость  производитъ  упомянутыя  измѣнеиія,  потому  что 
въ  Мр.  ц  соединяется  съ  я,  •",  ю,  а  не  съ  а,  и,  у, 
а  между  тѣмъ,  съ  незначительными  исключеніями,  оно  не 
переходитъ  въ  ч.  Однако  кажется  вѣрнымъ,  что  если-бъ 
потерялась  мягкость,  то  упомянутыя  измѣненія  были  бы 
невозможны.  Такъ  въ  Мазовецкомъ  о1  х,  с=Ст.  Сл.  жд^ 
гит  остаются  при  своемъ  звукѣ,  потому  что  тверды,  но 
0*2,  с=Ст.  Сл.  д,  т  передъ  мягкими  (спо<Ыс)  произно- 
сятся какъ  джь,  чъ,  благодаря  тому,  что  мягкость  здѣсь 
постоянно  сохранялась.  Кашебское  нарѣчіе,  образовавши 
дзь,  ць  изъ  мягкихъ  д,  т  потеряло  мягкость  этихъ  дзь, 
ць ,  и  потому  осталась  при  звукахъ  дз,  ц:  йгаікі  а  нѳ 
сЫаІкі,  какъ  въ  Поль.  \уіесе,  рбѵѵіесе,  а  не  \ѵіесіе,  ро- 
\ѵіесіе. 


(*)  По  причинѣ  неопределенности  извѣстныхъ  намъ  данныхъ, 
мы  можемъ  только  вскользь  упомянуть  о  явленіи,  которое  со  вре- 
менемъ  можетъ  быть  принято  за  одну  изъ  наиболѣе  характеристич- 
ныхъ  чертъ  нѣкоторыхъ  Свр.  говоровъ,  именно  объ  особой  пѣву- 
чести  рѣчи,  за  которою  можетъ  скрываться  старинная  долгота.  Даль 
говорить  о  пріятномъ  говорѣ  (речитативѣ)  Олончанокъ  и  сравни- 
ваетъ  его  съ  безсмысленнымъ  напѣвомъ  (въ  обыкновенной  рѣчи) 
Бѣжечанокъ,  который  состоитъвъотрывистомъ  произношеніи  всѣхъ 
слоговъ  фразы,  кромѣ  послѣдняго:  «домовая  (хозяйка),  удѣлалась 
ли  ты?»  По  его  словамъ,  Архангельский  говоръ  отличается  отъ  Оло- 
нецкаго  особымъ  удареніемъ  и  повышеніемъ  голоса,  безъ  скороговор- 
ки и  распѣва  Олончанокъ,  но  съ  удвоеніемъ  гласной  въ  началѣ  или 
концѣ  рѣчи:  кумашникъ  новоой,  что  говориишъ;  въ  Ситскомъ  <вы- 
говоръ  словъ  вообще  крайне  протяжный,  болѣе  похожій  на  нотный 
напѣвъ,  чѣмъ  на  обыкновенный  і#зговоръ>  (Этн.  Об.  I,  131). 
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а)  Мѣстами  основное  ц  отчасти  сохраняетъ  свой 
звукъ,  при  чемъ  постоянно  мягко:  Онеж%  Муромець,  мѣ- 
сець,  молодецькія,  Богородиця,  молодця,  царевицямъ,  па- 
лици,  молодци,  кольцю,  пьеницю;  Вы  тег.  отьця,  брат- 
цямъ,  отьцю,  криницю;  КрасноуФ.  Перм.  г.  цярь, 
овця,  оконниця,  кольце,  полотенце;  Макарьев.  Ниже- 
гор.  г.  отець,  братець,  цяриця,  циганъ.  (Ср.  §  10,  г.). 

Рядомъ  съ  этимъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  первыхъ  двухъ 
мѣстностяхъ  и  ^,  обыкновенно  мягкое,  изъ  ц:  Онѳж. 
пьенича,  улича,  паличи,  крыльчё,  Богородичой,  тридчеть, 
коньчёмъ,  паличу,  чѣловальники,  чѣна,  самочвѣтноё;  Бы- 
те г.:  у  зайчя,  сестрича,  кормилечъ. 

Во  многихъ  другихъ  мѣстностяхъ  ч,  повид иному,  со- 
вершенно вытѣснило  основное  г{1  при  чемъ  первое  частью 
еще  мягко,  частью  отвердѣло.  К  при  л.  Новг.  синичю, 
молодчя,  ситчю,  куричу;  Ве  л  ь.  свѣтлича,  горнича,  огнив- 
ча,  корминичей,  братча,  личо  (но  роженьицо,  владпньецо) 
дѣвичу,  чвитъ;  Вятка,  мыльчя,  въ  черквѣ;  Кунгуръ, 
Нерм.  г.  братечь;  мѣстами— во  В  лад.  г.  (Гороховецъ, 
Вязн.  Мур.  Судог.  Переясл.,  при  чемъ  въ  послѣднемъ 
ц  какъ  цч:  цчерква,  цчелокъ,  цчово  и  целэкъ,  цово,  а 
въ  Вязн.  тшарь,  тшерква),  мѣстами  въ  Костромской.  Въ 
Ситск.  Яр  ос  л.  г.  (и  въ  Пошехон.?)  ц  частью  остается, 
какъ  твердое,  частью  переходитъ  въ  ч:  конецъ,  корми- 
лецъ,  кормилеца,  сердцу,  свѣтлицу  (но  жалѣньеця);  бра- 
течъ,  сестрича,  курича,  кольчо,  чѣлковый.  Конечно,  здѣсь 
переходъ  въ  ч  древнѣе  отвердѣнія  основнаго  ц.  Слова: 
цвѣтъ,  цвѣтокъ,  цвѣту  въ  Ситскомъ,  минуя  правило,  про- 
износятся какъ  твѣтокъ,  твѣтно  и  какъ  свѣтъ.  Первое 
произношеніе  свойственно  не  только  Свр.  но  и  Ювр.: 
твѣтъ — Пек.  Орл.  Влад.,  твѣтеньё — Симб.,  твяту 
Ворон.,  второе — только  нѣкоторымъ  Св.-русскимъ:  свѣ- 
токъ-— Нижег.   Тв.  Яросл.  Влад. 

б)  ц  изъ  ч,  мѣстами  сохраняетъ  мягкость,  мѣстами 
отвердѣло:  О  н  е  ж.  Царь,  куця,  поцяль,  скрыцялъ,  це- 
резъ,  отсѣцёна,  откацёна,  клюци,  королевицн,  цюжа> 
цюдёнъ,  поповиць,  ноць,  уцливые;  Шенк.  цисто,  слов- 
ця,   цѣмъ;  Вытег.  тоже,  но,  можетъ  быть  по  неточно- 
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сти  записывателя,  чаще  попадается  твердое  ц:  доцъ,  не 
плацъ;  К  при  л.  кобацёкъ,  цюмаку,  заплацю,  цёлковицька, 
въ  кобацкѣ,  скобоцька;  Вель.  по  цасту  (ця  не  встрѣ- 
чалось),  цеботы,  на  пеци,  паскудило,  цюдо,  цюжу  сыну, 
словецюшко,  (но  часто  цу\  свицу),  доць,  проць,  руцька, 
(но  ру^ка,  окошецко);  Вятка:  изъ  цяшки,  ворцять, 
лацётъ,  цёрный,  карацюнъ;  по  Далю,  здѣсь  слышится 
звукъ  средній  между  ц  и  ч\  Кунг.  Красно  у  ф.  Перм.  г. 
нецево,  хоцю,  колецько;  Макарьевъ,  Ниж.  г.  цяшка, 
свѣця,  цинъ,  цисто,  ноць,  проць,  овецька. 

Въ  Си  тек.  говорѣ  ц  изъ  ч  мягко,  по-видимому  толь- 
ко передъ  ы:  сейцасъ,  цело  (е  здѣсь  должно  быть,  твер- 
до), друзоцыкъ,  оцы,  горюцы,  возмоцы  (моч — )  горюцо- 
ва,  цужова,  охоцъ,  руцку,  яроцки,  целушецки;  непра- 
вильно: ноть,  состытаць,  сотно;  (сочно).  Та  же  твердость 
должна  быть,  и  въ  Нов  г.  г.,  исключая,  разумѣется,  вы- 
шеупомянутый Кырилловъ:  голцыть,  сцытать.  Цокаютъ 
мѣстами  и  во  Влад.  Костр.  (см.  §  І4,  а,  б). 

в)  Въ  Онеж.  мягкое  щ  образованное  изъ  ч,  пе- 
редъ п  постоянно  ослабляется  въ  сь:  по  середу  кирписыю- 
му,  сторону  встосьную,  по  тусьнымъ  бедрамъ,  королевисьня, 
зысьнымъ  голосомъ,  на  Микулисыіёй,  Цясовисьны,  гу- 
досьниковъ,  клюсьницалъ  и  пр.  Вѣроятно,  что  и  въ  П  е- 
реясл.  у.  Влад.  г.  ясной  пирогъ,  молосное,  не 
изъ  яшной,  какъ  предполагаетъ  Даль,  а  изъ  яцьной;  тамъ 
цокаютъ:  цчово  или  цово.  Въ  Вельск,  ц  изъ  ч  передъ  н 
остается:  кирпицною.  Въ  Си  тек.  не  смотря  на  то,  что 
тамъ  есть  ц  изъ  ^,  находимъ  въ  этихъ  случаяхъ  ш  изъ  ч: 
вѣшноё,  безконещноё,  неудашную.  Но  Чусовой' — сарь, 
отесъ,  сапля.  Въ  КрасноуФ.  улиса.  Эти  ослабленія  могли 
произойти  и  безъ  помощи  смягченія. 

г)  Нигдѣ  невстрѣчалось  намъ^  изъ  ч  въ  мѣстоименіи 
что.  Вездѣ  ч  ослабляется  въ  ш,  а  слѣдующее  за  нимъ  т 
или  остается  (Ситск.  што;  по  Далю — такъ  во  всемъ  Бѣж. 
говорѣ),  или  смягчается  частью  непосредственно  (штё,  на 
Вяткѣ,  около  Оханкса  Перм.  г.,  въ  Ветл.  у.  Костр.  ѵѣ), 
частью  посредственно:  що, около  Оханска  (гдѣ  и  штё),  въ 
Вель.  Устюж.  у.  Волог.  г.  Псков.,  Кинеш.  у.  Костр.  г. 
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Подобное,  позднѣйшее  смягченіѳ  звука  т  находимъ  и  въ 
Ситск.  ѣщо  вм.  ѣжьтё,  ѣштё.  См.  §  11,  г. 

Нигдѣ  не  находить  себѣ  соотвѣтствія  встрѣчаемоѳ 
въ  Осѣ  и  Кунг.  Перм.  г.  свѣшя  изъ  свѣчя. 

д)  ч  въ  сочетаніи  щ  мѣстами  остается,  или,  со- 
гласно съ  общимъ  правиломъ,измѣняется  въ  ц  (Вельск, 
кладбисчё,  игрища,  гульбища,  животворясщіе,  игрисца, 
гульбисча,  цюдисца;  въ  Горох.  Влад.  г.  щ  произ- 
носится чисто,  Даль),  мѣстами  ослабляется  въ  ш, 
уподобляясь  предыдущему  звуку,  или  совсѣмъ  исчезаетъ: 
Он  еж.  старчишшо,  ко  царишшу,  ко  уранишшу,  вы- 
пушшалъ,  пошшербалисе,  Данильшо,  сокольшицёкъ,  на- 
хвалыницёкъ,  ишо;  Ситск.  ишшу,  разговоршица;  ср. 
пошшуй  (потчуй);  однако  безсцасцё;  шш  вм.  щ  въ  гг. 
Вят.  и  Перм.,мѣстами  во  Влад.  Въ  Онегѣ  изрѣдка  слыш- 
но шт:  штёпочка.  Ср.  §  11,  д. 

е)  Замѣчательно  неравномѣрное  распредѣленіе  мяг- 
кости на  однородные  звуки.  Въ  В  ы  т  е  г.  (и,  судя  по 
однозіу  примѣру,  въ  Онегѣ),  гдѣ  ц  и  ч  мягки  (см.  выше 
а  и  б),  звуки  з#>,  ш,  щ  соединяются  съ  ы,  а  не  съ  и: 
цюжымъ,  скажы,  прижыли,  держышъ,  спрашывать,  тещы, 
однако  прощятисе,  хотя  обыкновенно  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  а.  Ср.  §  10,  в. 

ж)  ь  окончанія  бскъ  въ  Онеж.  какъ  и  въ  Мр.  смяг- 
чаетъ  слѣдующее  за  нимъ  с:  Онеж.  Гречеську,  Руська, 
поповського,  женьськіе,княжесько,богатырськая;  Кологр. 
Костр.  г.  Боровського,  лонського,  людського,  Мижего- 
родського;  Ветл.  Нижег.  г.  Завольской,  Ветлуцькой. 
Въ  другихъ  говорахъ,  напр.  въ  Ситск.  Вельск,  с  твердо. 

То  же  дѣйствіѳ  ь-я  въ  оконч.  ьство;  смягченіе  зву- 
ка с  способствуетъ,  кажется,  ассимиляціи  и  исчезновенію 
слѣдующаго  за  нимъ  т:  Онеж.  сватовсьвомъ,  отецесьво, 
замужесьво,  царсьво;  В  ель.  убожесьво,  гдѣ  с  уже 
отвердѣло. 

Наоборотъ,  въ  сочетаніи  сть  ъ  дѣйствуетъ  че- 
резъ  т  на  с,  при  чемъ,  какъ  и  выше,  т  уподобляется 
предыдущеліу  звуку  и  исчезаетъ:  Онеж.  корысь,  шерсь, 
есь,  за  кресьешша;  Вытег.  гось,  шесь,  уцасью,  ись  (ѣсть); 
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Вельск,  гось,  госья,  биднось,  волось,  пусь,  есь,  за 
госьбу,  хрееьеискому;  въ  Перм.  г.  въ  Кунг.  и  по  Чу- 
совой — сцесье,  вись,  хресьенинъ.  Предположенію,  что  ас- 
симиляціи  звука  т  содѣйствуетъ  мягкость  звука  с,  проти- 
ворѣчатъ  случаи,  гдѣ  т  въ  сочетаніи  стъ  исчезаетъ  какъ 
и  въ  сть:  Он  еж.  хрёсъ,  ѣсъ  (ѣстъ),  дасъ  (дастъ);  В  ель. 
кресъ.  Въ  С  и  тек.  цеедь,  а  не  цесь,  но  не  по  той  при- 
чинѣ,  что  ть  на  концѣ  измѣнястся  въ  ць;  изъ  §  13,  е, 
видно,  что  въ  Ржев,  рось,  ніесь  (вм.  рость,  шесть),  хотя 
но  общему  правилу  мягкое  т  произносится  какъ  ць. 

з)  Посредственное  смягченіе  гортанныхъ  въ  склоне- 
ніи  существительныхъ  повсюду  потеряно.  Въ  нѣкоторыхъ 
говорахъ  к  въ  корняхъ  словъ  по  прежнему  сочетается 
съ  а,  о,  у,  но  въ  окончаніяхъ — только  съ  я,  ё,  ю:  Ки- 
рил.  Паранькя,  иреницькя,  словецььё,  Ваньке,  Прохорькё 
(зват.  пад.  пзъ  Ванька),  ой  тропинка  тропитьця,  да  коно- 
пельке ломитьця,  Оверькю;  С  и  тс  к.  травкя,  горькая  (но 
крѣпьая),  манинькёй,  сининькёй,  валкёй,  прйпоркё  (при- 
стально), бережнешенькё,  родзнцельскёй,  солнышке,  пад- 
кёе,  возмоцы-ткё  (чаще — ко,  тко)  бацюшкю,  косынькю, 
соребленинькю  пробоинкю,  горькюю;  Передел.  Влад.г. 
Ваиькя  и  Ванмя.  См.  §  10,  а. 

и)  Въ  Си  тс  к.  д,  т,  при  соедииеніи  съ  мягкими 
гласными  и  ь,  смягчаются  въ  дзь,  ць:  дзерево,  родзицели, 
одз^ръ  (дроги,  на  коихъ  возятъ  снопы),  дзѣлаць,  нелюдзь, 
цеець,  цёока,  зяць,  ицци,  баця,  бацюшко,  брацья;  тоже 
въ  Бронниц.  Боров.  Корч.  Черепов.  Повг.  г.,  въТорж. 
Осташк.,  Тв.  Твор.  г.  См.  §  13,  б.  Тз  въ  3  л.  ед.  наст, 
вр.  кое-гдѣ  опускается.  Такъ  въ  Вытег.  сосе,  знаё,  клюё, 
бывае,  дѣлае,  потеряе;  въ  Новг.  г.  возьмё,  бражничаё, 
поѣде,  даже  ход?/,  люб//,  безъ  измѣнснія  конечнаго  и  (см. 
§  11,  е),    а  около    Бронницы  даже  ёны  ѣздя,  любя.   Въ 
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Онеж.  Вель.  Си  тек.,  и,  по  Далю,  во  всемъ  восточномъ 
говорѣ  этого  опущенія  нѣгъ.  Уже  въ  послѣсловіи  Остр. 
Ев.  «ижѳ  горазднѣа  сего  напише.» 

Въ  Сите  к.  д  въ  прямыхъ  слогахъ  перед  ь  мягкими 
ударяемыми  гласными  ослабляется  въ  д  и  исчезаетъ:  ий 
(иди),  пои  (поди),  провой,  гляйцё,  гляять;  въ  Пошех.  у. 
Яр.  г.  побмъ  изъ  поёмъ  вм.  подёмъ.  Это  }  изъ  д  (иди) 
такъ  относится  къ  дзь  изъ  д  (дзень),  какъ  Франц.  іоиг 
(сішгтіт)  къ  епѵіе  (іпѵЫіа).  См.  §  13,  в. 

і)  Въ  нѣсколькихъ  словахъ  при  такихъ  же  условіяхъ 
ослабляется  и  опускается  <5,  в:  Он  еж.  тіѣ  Си  тек.  цей, 
сей,  цеѣ,  сеѣ;  Пошех.  сіѣ,  тіѣ;  Каш.  Каляз.  Тв.  г.  цел; 
Ковр.  С  узд.  Влад.  г.  тея,  сея,  сеѣ,  тѣ,  ти;  Сите  к. 
благослой,  благослойла. 

к)  Уединенно  стоитъ  Ситск.  ]ббро  вм.  ребро; 
нёмная  ноть  вм.  тёмная. 

26.  Измѣненія  согласи ыхъ  независим ыя 
отъ  мягкости. 

а)  г  на  всемъ  Сѣверѣ  и  Востокѣ  произносится  какъ 
Лат.  §\  немного  тверже  Московскаго,  а  на  концѣ  какъ  л*, 
за  исключеніемъ  очень  немногихъ  словъ,  какъ  восиодь, 
и  оконч.  род.  ед.  м.  и  ср.  прилаг.  опр.  гдѣ  оно  какъ  в: 
дубовово,  своево.  Но  и  въ  этомъ  окончаніи  въ  Олон.  г. 
и  изрѣдка  въ  Арх.  Костр.  и  Заволжской  части  Ниже- 
гор.  г  произносятъ  какъ  §  лат.:  доброго,  синего,  (Даль). 
Ср.  §  11,  а. 

Сюда  же отнесемъ  Ситск.  Переясл.  (Влад.  г.)ковда, 
товда,  Вытег.  ковды;  скорѣе  изъ  этого  в,  чѣмъ  прямо 
изъ  *  произошло  л  въ  В  я  т.  колды,  толды,  завеялды. 
И  около  Ряз.  слышно  калды. 
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б)  Кое-гдѣ  я,  особенно  въ  сочстаніи  кв,  въ  немно- 
гихъ  словахъ  ослабляютъ  въ  х:  Пошех.  брюхва,  хвасъ, 
хватера;  Вель.  дѣвича  храсная  (чаще  красная).  Въ  нѣ- 
которыхъ  мѣстахъ  Перм.  губ.  на  оборотъ  х  измѣняется 
въ  я:  клѣба,  прокварава,  еукари,  этикъ. 

в)  Согласно  съ  стремленіемъ,  обнаруженнымъ  въ  пе- 
реходѣ  гортаннаго  г  въ  губное  в,  кое-гдѣа;  переходитъвъ^*: 
Сите  к.  цужіеФЪ  ,  горькіеФЪ  ,  нежданыеФЪ  ,  незва- 
ныеФъ,  людзяфъ,  ифъ;  другимъ  слышится  въ  томъ  же  го- 
ворѣ  в:  горькіевъ,  всѣвъ,  цотыревъ  (Пам.  и  Обр.  I,  112); 
Пошех.  этиФь,  тѢфь,  въ  окошкэфъ,  фто  и  хто,  Фар- 
тальный,  Фатера  (изъ  хвартальный,  хватера);  Кирил.  не 
Фодила,  фодитъ,  Форбшова,  не  фоцю,  сфэтилъ,  Фарала, 
Фисталъ,    наФистывалъ  (изъ  хвисталъ). 

г)  д  уподобляется  слѣдующему  н:  Сит  с  к.  сунно, 
ланно,  винно,  ронныё,  ннемъ  (днемъ),  нно  (дно),  сегоння, 
смороннякъ,  оннѣмъ;  Черенов.  Новг.  мѣнные;  Устюгъ 
Волог.  г.  ланно,  стынно,  схонно.  Такъ  на  Югѣ  Тв.  г., 
въ  области  Ювр.  говора  (Аѳан.  Ск.  IV  58). 

д)  Изрѣдка  подобное  же  уподобленіе  звука  б  слѣ- 
дующему  м:  Вельск,  омманывау,  омманка. 

е)  в  передъ  согласными  и  на  концѣ  въ  нѣкоторыхъ 
говорахъ— какъ  у  краткое,  необразующее  слога:  Кирил. 
пиука,  дѣука,  въ  пѣуцихъ,  даже  въ  каутанѣ;  Вельск. 
постау,  миновау,  лаука. 

ж)  л  при  тѣхъ  же  условіяхъ  тамъ  же  произносится 
какъ  у  или  в:  Кирил.  стау,  купиу,  пострѣу,  подвау, 
поуно:  Вель.  заходиу,  снеу  бы,  росчвёу,  свитёу  мисечь, 
колокоу,  дроводѣу,  братеуко,  соунышко,  доуго,  взвоуно- 
валнеё,  но  столь,  столба,  можегъ  быть  по  ошибкѣ.  Въ 
Перм.  г.  (гдѣ  именно?  Перм.  Сб.  И,  40)  всякое  твер- 
дое л — какъ  в:  шва,  товква,  бвиновъ  и  т.  д. 

8* 
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Малорусское  нарѣчіе.  () 

27.  Свѣдѣнія  наши  о  Малорусскихъговорахъ  недоста- 
точны. Удовлетворительно  извѣстенъ  намъ  только  говоръ 
а)  Украинскій.  Границы  его  по  сю  сторону  Днѣпра,  тамъ, 
гдѣ  Мр.  племя  сосѣдитъ  съ  Вр.  съ  недавняго  времени  (съ 
XVII  в.),  совпадаютъ  съ  границами  Мр.  племени;  но  въ 
Черниговской  г.  этотъ  говоръ  идетъ  приблизительно  только 
до  Сейма.  За  Днѣпромъ  къ  нему  относится  Кіевская,  часть 
Екатериі  оелавской  и,  каяіется,  Херсонская,  б)  Говоръ  По- 
дольске занимаетъ  г.  К. -Подольскую,  часть  Волынской  и 
часть  Галиціи  по  сю  сторону  р.  Середа,  в)  Говоръ  Г  а- 
лицкій— въ  Галиціи,  въ  бассейнѣ  Дпѣстра.  г)  Говоръ 
Карпаторусскій  или  Горскій  —  по  обоимъ  склонамъ 
Карпатъ,  въ  Галиціи  и  Венгріи,  начиная  отъ  р.  Попрада: 
д)  Отъ  Подольскаго  говора,  въ  которомъ  о,  какъ  и  въ 
Укр.=і,  слѣдуегъ  отличать  Волынскій,  въ  которомъ, 
по  крайней  мѣрѣ  мѣстами  о=у.  е)  Иѵіѣемъ  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  о  говорахъ:  Соснпцкомъ  Черн.  г.  и  Заблу^овскомъ, 
на  Югъ  отъ  Белостока  Гродненской.  Судя  по  этому  послѣд- 
нему  говору,  который,  не  смотря  на  нѣкоторые  Бр.  при- 
знаки, долженъ  быть  отнесенъ  къ  Мр.  нарьчію,  ШаФа- 
рикъ  ошибочно  полагаль,  что  сѣверный  предѣлъ  Мр.  на- 
рѣчія  совиадаетъ  съ  границами  Кіевской  и  Волынской  г. 
отъ  Минской  и  Гродненской.  На  еамомъ  дѣлѣ  Мрус. 
иарѣчіе  простирается  дольше  на  Сѣверъ. 


(4)  См.  Як.  Головацкаго,    Розправа    о  языцѣ  Ючшорусск&мъ 
©го    нарѣчіпхъ^  Львовъ  1^49. 

Его-же,  Грамматика  Руского  языка,  Львовъ  1849. 
МісІо&ісЬ,  Л'ег^Ь  ^гага.  <Іег  $1ат.  §ргас,Ьеп,  I,  \Ѵіеп  1832. 
М.    Осадцы,   Грамматика  Руского  языка,  .Іьвовъ   1ь62. 
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Въ  глѣдующёдаъ  воздѣ,  гдѣ  не  будетъ  сказано,  чт<* 
рѣ  чь  идетъ  о  такомъ  то  говорѣ,  слѣдуеіъ  разумѣть  го- 
воръ  Украинский. 

28.  3  а  м  ѣ  н  ы  г  л  у  х  и  х  ъ  з  в  у  к  о  в  ъ.  1 .  Относи- 
тельно замѣны  и  потери  глухихъ  Мрус.  нарѣчіе  вообще 
сходится  съ  Врусскпмъ.  О  времени  частью  измѣненія  ъ,  ь 
ігь  о,  е,  частью  ихъ  исчезновенія  возможны  только  догадки. 
Отмѣтимъ  два  слова  изъ  Волынскихъ  памятниковъ  XVI в.: 
чернзгородцки  (1578)  и  гридуню  (1566).  Въ  послѣднемъ 
у  вм.  я,  поіомъ  потеряннаго  (гридъню  изъ  гридьню);  вѣ- 
роятно,  что  ъ  въ  этомъ  мѣстѣ  въ  то  время  еще  слыша- 
лось. Изъ  современныхъ  говоровъ,  Карпатскій*  удержалъ 
глухой  звукъ  при  р:  кр-стити,  тр-стина,  Тр-стяна  (село), 
кр-тиця,  кр-товнна,  или  (какъ  еще  иначе  пишетъ  Голсвацкій, 
не  знаю,  соответственно  ли  выговору)  хрьстити,  выхрбста, 
вр&хъ,  тр^вати,  водохргщи,  древа.  Такъ  и  въ  Галицкомъ, 
но  не  во  всемъ,  и  навѣрное  не  во  всѣхъ  подобныхъсло- 
вахъ:  рь-стиіи  (крестить),  водо-р-щи,  врхъ,  но  кертицье, 
кертовина,  кервавый,  тервати.  Галицкое  дрыва  вм.  дръва 
встрѣчается  уже  въ  памятникѣ  1421  г..  Судя  по  Га- 
лнц.  блыха,  которому  соотвѣтствуютъ  въ  Поль.  рсЫа, 
можно  думать,  что  и  Галиц.  лыжка  (Поль.  Іугка)  не  есть 
заимствованіе  съ  Иольскаго.  Напротивъ,  бѣглое  е  вм. 
бѣглаго  о,  свойственнаго  Русскому  языку,  въ  Галицк.  и 
Карпат,  (нідешва,  вікенце) — указываетъ  на  заимсівова- 
ніе.  Тоже  слѣдуетъ  сказать  объ  Укр.  кревний,  певний 
(ср.  Ст.  Сл.  упавати).  Изъ  сравненія  Галиц.  кервавий 
и  Карп,  крьвавый  (предполагая,  что  это  не  заимствова- 
ла) съ  кровавий  или  крівавый  (?)  остальныхъ  Мр.  гово- 
ровъ видно,  что  въ  этомъ  отношеніи  между  ними  не  бы- 
ло различія  только  въ  то  время,  когда  во  всѣхъ  было 
кръвавый,  г.  е.  вѣроятно  не  позже  XIII  и  XIV  в. 

2.  Въ  нѣсколькихъ  словахъ,  начинавшихся  нѣкогда 
съ  согласной,  преимущественно  плавной,  съ  слѣдующимъ 
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глухимъ  звукомъ,  этотъ  послѣдній  въ  Укр.  и  Галицк.  и 
кажется  Карпат,  перестановляется  и  замѣняется  чистымъ 
і,  и:  іржа,  іржати,  ірвати,  ірха,  ірци,  ільну,  ільняний, 
Ильвівъ  (въ  пѣснѣ  зъ  Вільбова=изъ  Львова),  Ильтиця 
(Льта);  сюда  же  Укр.  шла  (мыла),  імжить  (мьжити), 
ішовъ  (шьлъ),  ікъ  мені,  Карпат,  ідъ  міні=д*  міні  (къ), 
ізо  мною,  изкласти  и  т.  д.,  іспасъ  (спасъ).  Уже  въ 
Южно-руск.  грамотѣ  1490:  из'  своею  братею,  из  княги- 
нею, из  дѣтьми  (Бѣлор.  Арх.).  Это  явленіе  не  составля- 
ем отличительной  особенности  Мр.  нарѣчія,  потому  что 
повторяется  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Великой  Руси.  Ср. 
Пек.  Тв.  въ  ирью  (во  рью,  на  гумнѣ),  иржа,  иржи  (рожь, 
им.  мн.),  «льгота,  ильётъ,  ильзя,  ильнецъ,  ильстецъ,  ир- 
кать  (орать,  кричать;  ср.  аркучи  въ  Сл.  о  П.),  ивсель- 
никъ  (въеельникъ,  кто  поселился  въ  чужомъ  домѣ  или 
на  чужой  землѣ),  имшйть,  изря,  и  крина  (льдина,  Поль, 
кга),  даже  индравъ,  искусъ  (вкусъ),  Кур.  игруша  (гру- 
ша). Въ  Вр.  находимъ  и  другую  Форму  этой  замѣны, 
именно  замѣну  черезъ  а:  Альта  (р.  Ильтиця),  алленой, 
аржаной,  авчера,  авторникъ. 

3.  Въ  нѣсколькихъ  словахъ  гласная,  происшедшая 
изъ  ъ,  ь,  постоянна,  тогда  какъ  въ  Вр.  она  бѣглая:  лобъ, 
лоба,  ротъ— рота,  лёдъ — лёду.  Въ  другихъ  бѣглая  появ- 
ляется тамъ,  гдѣ  ея  нѣтъ  ни  въ  Ст.  Сл.,  ни  въ  Вр.:  ко- 
рабель,  журавель,  рубель  (дрюкъ),  мозокъ  (такъ  уже  у 
Берыпды),  човенъ.  Въ  им.  п.  словъ  швець,  жнець  опу- 
скается глухой  звукъ  въ  корнѣ,  а  въ  род.  шевця,  женця 
(и  вездѣ,  гдѣ  окончаніе  начинается  съ  гласной) — глухой 
звукъ  въ  окончаніи.  Ср.  мертвець,  чернець,  мерця,  чен- 
ця.  Вр.  швеца,  жнеца,  мертвеца,  чернеца:  вездѣ  замѣна 
глухого  звука  постоянная.  Отъ  многихъ,  хотя  не  ото  всѣхъ 
Вр.  говоровъ  Мр.  отличается  тѣмъ,  что  е  въ  именахъ  на 
еяъ  въ  немъ  не  становится  бѣглымъ:  гребінь,  род.  гребеня, 
камінь — на  камені,  кремінь — кремені,  ремінь— зъ  ремёню, 
селезень,  селезня,  но  зв.  селезеню,  тв.  мн.  селезенями, 
ко-рінь,  кореня  (хотя  прйкорня,  якорня); 
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4.  Кое  въ  какихъ  словахъ  глухой  звукъ  опускает- 
ся, не  смотря  на  стечеиіе  согласныхъ:  ссе  и  сце  (со- 
сетъ),изосхнутця,  нозву,  пхнуть,  въпѣсиѣ— взьму (возьму). 

Говоря  о  Ювр.  (§  3.)  мы  упомянули  о  случаяхъ 
измѣненія  и  въ  е  (соловей,  коней),  ы  въ  о  никогда  нѳ 
измѣняется   (рию,  мию,  рий,  мий,  добрий). 

29.  И  з  м  ѣ  н  е  ні  е  о,  е  ъъ  г  (*).  1.  Этотъ  переходъ 
не  зависитъ  ни  оть  ударенія,  ни  отъ  качества  слѣдую- 
щей  согласной.  Мы  не  нашли  только  примѣровъ  измѣнѳ- 
нія  о  передъ  х,  щ.  Найболѣе  широкое  правило,  общее 
для  всѣхъ  Мр.  говоровъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  основные 
звуки  о,  е  измѣняются  въ  слогахъ  среднихъ,  и  остаются 
неизмѣнными  въ  прямыхъ. 

а)  облігъ — обло-ги,  рікъ — року,  вів-са,  о-весъ, 
віл-ний — во-ля,  гомінъ — гомо-ню  и  т.д.;  въ  оконч.  прѳдл. 
п.  ед.  ч.  прил.  м.  и  ср.  р.:  въ  густімъ(=6мъ)  очереті, 
въ  чистімъ  полі,-  въ  окончаніи  предл.  п.  ед.  прил.  ж.: 
у  зеленій  (=6й,  а  не — ѣи)  диброві;  въ  оконч.  род. 
мн.  м.:  волівь;  въ  такомъ  же  окончаніи  прилагат.  при- 
тяжательныхъ  и  въ  окончаніяхъ  сложныхъ  съ  нимъ: 
батьківъ,  марківъ,  жидівка,  попівна,  жарівня,  жирівни- 
ця,  садівнйчий,  Чернівці,  батьківський,  батьківщина  (но 
Литовський,  Московський  и  всѣ  фэмиліи  такого  оконча- 
нія,  Московщина  и  т.  п.  не  измѣняютъ  о  вслѣдствіе 
вліянія  книжнаго  языка). 

б)  жін-ка — жо-на,  слізъ — слёзи,  лідъ — лёду  (въ 
Вр.  е  бѣглое  не  согласно  со  Ст. -ел.  ледъ).  мідъ  — 
ме-ду  (Галиц.;  Укр.  медъ),  ніжъ  (нежели),  міжъ,  пічь 
— пе-чі,  плічъ — пле-чі,  пікъ,  утікъ,  вівь,  брівъ,  візъ, 
нісъ  (пе-кла,  утекла  и  т.  д.).  шість — ше-сти,  сімъ— се- 
ми, вечіръ — вече-ра,  матіръ — мате-рі,  постіль,    метіль — 

(°)  Единственный^  сколько  извѣстно,  случай  измѣненія  а  въ  и,  »',  со- 
отвѣтственно  измѣненію  о,  е  въ  г,  представляетъ  Укр.  крій,  крий  (край) 
въ  значеніи  предлога  («крій  коника»,  но  сущ. — край).  Что  до  гидкий,  то 
оно  предполагаем  не  гадкый,  а  гыдкый;  ср.  гудити,  Чеш.  Ьуо%  Скр.  «у, 
гувати?   гадить;  въ  Слав    словахъ  о*  изъ  (ША,  какъ  въ  Серб,  знадел. 
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посте-ли,  лебідь— лебе-дя,  гребінь,  камінь,  корінь,  (*) 
кремінь,  стрижінь,  ачмінь  —  гребе-ня,  каме-ня  (Ст.  Сл. 
камене\  волосінь — еии,  осінь— ени,  весілля,  каміння;  въ 
род.  мн.  сущ.  гаівъ,  краівъ;  въ  предл.  ед.  прил.  м.  и  ср. 
у  жупані  син/мъ,  на  синшъ  морі;  въ  дат,  и  предл.  прил. 
и  мѣст.  ж.  усій,  спкій,  у  синій;  въ  оконч.  прил.  при- 
тяж.  зятівъ,  тёстівъ;  въ  окончаніяхъ  сложныхъ  съ  предъ- 
идущимъ:  вишнівка,  королівна,  въ  прил.  на — івскій  (Вр.  — 
евскій)  (однако  всѣ  фэмііліи  на  — евський  не  измѣняюгь  е, 
въ  силу  книжнаго  вліянія:  Маляревській  и  т.  д.) 

2.  Не  подходятъ  подъ  это  правило  о,  е  изъ  я,  ь,  кото- 
рые въ  рѣшительномъ  большшіствѣ  случаевъ  не  измѣнлют- 
ся,  отличаясь  этимъ  отъ  о,  е  основныхъ  и  отъ  о,  ё  изъ  е. 

а)  о  изъ  в  при  плавныхъ  въ  корняхъ:  брость,  борщъ, 
горбъ,  гордий,  горнуть,  кортіть,  корчма,  кормить, 
кровъ,  моргать,  морква,  морщить,  торгъ,  хортъ,  бовтать, 
вовкъ,  вовна,  ковзатця,  повзти,  повній,  повкъ  (обыкн. 
полкъ,  по  книжному),  товкти,  товстий.  Исключеній  зна- 
емъ  немного:  хортъ  и  хпртъ  (Гребенка),  горло  и  гирло  (устье), 
гірсть,  брівъ,  дрівъ  (отъ  брова,  дрова),  бліхъ  и  блихъ  (отъ 
блоха),  брівка,  блішка  и  блишка.  Въ  нѣсколькихъ  ело- 
вахъ  и  въ  Укр.  говорѣ,  гдѣ  і  изъ  о  бодѣе  или  менѣе  остро, 
слышится  среднее  и  изъ  ъ:  дригати,  дрижати,  крихта,  кри- 
шити,  тривати,  чорнобривий;  сравни  дрыва  вм.  дрова  въ 
Галидкомъ.  Вѣроятно,  что  г/,  по  крайней  мѣрѣ  въ  боль- 
шинствѣ  этихъ  словъ,  не  изъ  о,  а  непосредственно  изъ  я. 
Въ  такомъ  случаѣ  это  и  не  составляло  бы  исключенія  изъ 
правила  2  а.  Впрочемъ  можетъ  быть  и  есть  здѣсь  неточная 
передача  Польск.  г,  не  составляющаго  слога:  аг^ас, 
сіггес,  кгзяус,  Іпѵас',  аѴѵѵа,  однако  сгагпоЬге\уу  хотя  и 
сиагпоЪг\\гу. 


(*)  Миклошичь  сравниваете  корінь  съ  Серб,  корифен,  предполагаго- 
щпмъ  Ст.  Сл.  корѣнь.  Этого  не  нужно,  потому  что  и  безі  такого  пред- 
воложенід  измѣненіе   е  въ   і  въ  Млр.  словѣ   правильно. 
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аа)  е  изъ  ь  при  плавныхъ  въ  корняхъ-  дерти,  мерти, 
перти,  терти,  Галиц.  черти  (черпать),  Галиц.  вергти, 
умеръ,  деръ,  перъ,  вергъ,  верба,  верхъ,  держати,  зерно, 
первий,  серпъ  еерцд,  червоний,  хрестъ,  жернівка,  жорна, 
чортъ,  чорний,  шершіпь,  жовна,  жовтий  шовкъ. 

б)  о  изъ  в  при  другихъ  согласныхъ,  кромѣ  плав- 
ныхъ, въ  корняхъ:  вошъ  (обыкновенно  воша),  бочка, 
бодня  (липовка,  изъ  бъдьня),  дохнути,  дошка,  дочка,  дощъ, 
лобъ,  ложка  (Галиц.  лыжка),  мохъ,  ночви,  ротъ,  сотъ 
(род.  ми.  отъ  сто),  сойти,  сонъ,  сохнуть,  тонкий,  топтать. 

бб)  е  изъ  ъ  при  другихъ  согласных  ь  кромѣ  плав- 
ныхъ: день,  пень,  легко,  лёнъ,  менший,  мочь,  темний, 
тесть,  стежка,  увесь,  честь. 

в)  о  изъ  д  въ  окончаніяхъ:  въ  творит,  ед.  сущ.  м. 
и  ср.  р.  паномъ,  селомъ  ( — ъмь);  вездѣ  въ  окончаніяхъ 
гдѣ  о  бѣглое,  при  чемъ  о,  появившееся  для  устраненія 
стеченія  согласныхъ  и  не  предполагающее  Ст.  Сл.  я, 
принимается  за  равносильное  такому,  которое  произошло 
изъ  ъ\  огонь,  уголь,  вихоръ,  свекоръ,  локоть,  пісокъ, 
ставочокъ,  церковь  (обыкн.  церква),  молитбвъ  (род.  мн.), 
жінокъ,  віконь;  такое  о  остается  неизмѣннымъ  хотя  и 
станетъ  постояннымъ  отъ  присоединенія  новаго  оконча- 
нія:  свекорко,  пісочку,  церковця,  морковка  (но  жернівка, 
хотя  основная  Форма  жьрнъвъ),  скрипочка,  віконце, 
віконн  иця,  суконний,  уголля. 

вв)  е  изъ  ь  въ  окончаніяхъ:  въ  твор.  ед.  сущ.  муж. 
и  ср.  р.  конемъ,  королемъ,  серцемъ,  полемъ  (— ьмь); 
вездѣ,  гдѣ  е  бѣглое,  улень  (род.  ульня,  обыкн.  улій),  пе- 
нёкъ,  ручокъ,  відеръ,  сідель,  жоренъ,  капель,  конопель, 
пісень,  молодець,  віконець,  орель,  човенъ,  повенъ,  пер- 
стень (род.  персня,  однако  перстені);  вездѣ,  гдѣ  е  бѣглое 
становится  постояннымъ  отъ  присоединенія  новаго  окон- 
чанія:  відерце,  конопельки,  віконечко,  Лумельсышй  (отъ 
Лумля),  Котелевський  (отъ  Котельва). 
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г)  Бѣглое  о  изъ  ъ  въ  предлогахъ  переходить  въ  •', 
составляя  т.  о.  исключеніе  и  изъ  правила,  что  такой  пе- 
реходъ  имѣетъ  мѣсто  въ  слогахъ  среднихъ,  а  не  прямыхъ, 
и  изъ  правила,  что  ему  не  подвержены  о  изъъ:  увгйти  (въ), 
зігнать  (съ),  надібрать,  одібрать,  обізватця,  розірвать. 

3».  Не  составляетъ  исключенія  изъ  правила  е  изъ  и 
въ  словѣ  соловей  (но  Галиц.  соловій,  соловія,  а  не  со- 
ловья, какъ  въ  Укр.),  коней,  свиней.  Отсюда  можно  вы- 
вести, что  и  с  въ  именахъ,  какъ  Мусій  и  т.  п.  предпо- 
лагаем тіѳ  е,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  оно  бы  нѳ 
измѣнилось,  а  ѣ:  Моисѣй,  Мосѣй,  что  и  встречается  въ 
Ст.  Сл.  рядомъ  съ  Моисий.  Этой  послѣдней  Формы  нель- 
зя принять  за  основную  Мр.,  потому  что  въ  Мрус.  иа- 
мятникахъ  XVI  в.,  не  обнаруживающихъ  Вр.  вліянія, 
обыкновенно  здѣсь  окончаніе  ей:  Мосей.  См.  выше  §  3. 

4.  Правило  1-е  не  подрывается,  наконецъ,  ни  тѣмъ, 
что  въ  словахъ  полногласныхъ  второе  о,  е  остается  нѳ- 
измѣннымъ  въ  им.  п.  ед.  ч.  и  въ  нѣкоторыхъ  производ- 
ныхъ.  Языкъ  не  считаетъ  этихъ  о,  е  за  основные  и  въ 
этомъ  отношеніи  приравниваетъ  ихъ  къ  о,  е  изь  ъ,  ь. 
Этимъ  подтверждается  мньніе  о  происхожденіи  полногла- 
сія  изъ  общеславянской  Формы  ра  и  пр.:  нехворощъ,  во- 
лосъ,  голосъ,  голодний,  у  холодку,  здоровъя,  колоссн,  бе- 
рестъ,  передъ,  келѳпъ,  на  бережку,  вередлнвий.  Исклю- 
ченія  въ  им.  п.  ед.  ч.,  но  крайней  мѣрѣ  въ  Укр.  гово- 
рѣ,  рѣдки:  ворігъ,  порігъ,  поперідъ  (Радомысль)  нѳпрі- 
ятны  для  нашего  уха.  Однако  вполнѣ  обыкновннно  і  изъ 
0,  е  въ  род.  мн.  им.  жен.  и  ср.  р.:  борінъ,  боріздъ,  ко- 
рівъ,  сторінъ,  ворітъ,  берізъ,  черідъ  стоятъ  рядомъ  со 
столь  же  обыкновенными:  борбнъ,  ворбнъ,  корбвъ,  во- 
рбгъ,  болбгъ,  березъ. 

5.  Дѣйствительноѳ  исключеніѳ  изъ  1  составляютъ 
слѣдующіѳ  случаи: 

А.  о,  е  измѣняются  въ  і  въ  слогахъ  прямыхъ  пе- 
редъ нѣкоторыми  окончаніями,  начинающимися  съ  глас- 
ной: а)  передъ  от  въ  им.  ед.  м.  р.:  гвіздокъ,  дзвінокъ 
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(идзвонокъ),  кілокъ(и  колокъ),  заробігнкъ,  міс-токъ,  облі- 
жокъ,  підгірокъ,  сніпокъ,  сііжокь,  підвечірокъ,  однако 
лёдокъ,  а  не  лідокъ;  о,  е  изъ  а,  ь  и  о,  е  въ  словахъ 
нолногласныхъ  и  въ  этомъ  случаѣ  не  измѣняются:  тор- 
жокъ,  вовчокъ,  лобокъ,  ротокъ,  денёкъ,  пенёкъ,  ленок ь, 
горонюкъ,  голосокъ,  бережокъ,  однако  жайворіиокъ  и 
жайворонокъ;  въ  косвенныхъ  падежахъ  о,  е  измѣняются 
или  нѣтъ,  смотря  по  именительному:  стіжка,  до  бережка; 
б)  передъ-ояз  въ  род.  мн.  им.  жен.  р.  на  ка:  гірбкь,  зі- 
рбкъ,  кізокъ,  комірокъ,  кісокъ,  ластівокъ,  ляхівок  ь,  ма- 
ківокъ,  різокъ,  бджілокъ,  жінокъ,  застіжокъ,  вшілітокъ, 
лебідокъ,  матірокъ,  слізокъ  и  т.  д.;въ  отличіеотъ  а)  такъ 
и  въ  полногласныхъ  на— -ка:  борідокъ,  доріжокъ  (одна- 
ко головокъ,  коровокъ),  перепілокъ,  берізокъ,  черідокъ; 
такъ  и  въ  блишокъ  (о  изъ  з),  но  бочокъ,  голокъ,  дочокъ, 
дощокь;  остальные  падежи  согласуются  съ  родит,  мн.: 
зірка,  доріжка,  но  перепелка;  в)  передъ  —  ецы  кінець, 
гребінець,  корінець,  камінець  и  т.  п.  но  въ  полногл.  о, 
о  остаются:  молодёць,  жеребёць,  молодче,  жерёбче; 
г)  передъ  окончаніями,  сложенными  съ — окз,  ка,  въ  тѣхъ 
же  словахъ,  которыя  имѣютъ  і  передъ  от,  ка:  гвиздочокъ 
(но  голосочокъ,  торжочокъ),  сиріточка,  ніжечка,  комі- 
рочка,  мандрівочка,  ворітечка  (но  обыкн.  головочка,  сто- 
роночка), лебідочка,  чорнопірочка,  перепілочка  (но  нѳ- 
премѣнно  перепеличка),  гіронька,  кісонька,  Субітонька 
(и  Суботонька),  дибрівонька,  худібонька  (и  худобонька) 
и  пр.,  лебідонька  (и  лебедонька);  голівонька,  доріжень- 
ка,  сторінонька  (чаще  головонька,  дороженька,  сторо- 
нонька);  вѣроятно  по  недосмотру  не  нашлось  такихъ  же 
измѣненій  о,  е  въ  именахъ  муж.  на  онъко:  волонько, 
возонько,  а  не  візонько;  д)  о,  е  переходятъ  въ  і  въ  нѣ- 
сколькихъ  глаголахъ,  требу ющихъ  усиленія:  виволікать, 
виполіскувать,  зачісувать,  вищінувать,  вищірблювать,  ви- 
вірчувать,  перехріщувать. 

е)  е  измѣняется  въ  і  въ  окончаніяхъ  прилагат.    на 
ісенький:  однісенький,  повнісенький,  простісенько,  живі- 
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сеиький,  точнісенько  (и  рядомъ  съ  этимъ  білесенькпй 
старесенький,  милесенький,  малесенький).  ж)  О  основное 
изменяется  въ  і  въ  нѣсколькихъ  предлогахъ,  если  они 
употребляются  слитно:  діждати,  пійду^  післати  (и  посла- 
ми), піткнути,  прізвище  (и  прозвище),  но  постоянно  въ 
Укр.товорѣ  до  броду  (въ  Галиц.  будто  бы  и  ді  Львова), 
по  воду,  про  мёнѳ. 

Б.  о,  е  основные  не  измѣпяются  въ  слогахъ  сред- 
нихъ:  а)  въ  пѣсколькихъ  словахъ  подъ  вліяніемъ  книж- 
наго  языка:  Богъ  (но  дасть  Бігъ,  пробі,  далебі,  спаси- 
бо, годъ  Гно  погідчата,  Галиц.  втогідъ— торікъ),  гос- 
подь, панотче,  домъ,  громъ  (и  грімъ)  вельми;  никогда  нѳ 
измѣняется  въ  взятомъ  съ  Поль,  хлопъ,  хлопче;  на  этомъ 
основаніи  можно  бы  ожидать,  что  оно  не  будетъ  изме- 
няться и  въ  Поль,  кроль  (король),  но  въ  Галиц.  непра- 
вильно кріль,  кріликъ,  крілівна;  въ  предл.  объ  (обходить, 
объ  мен}),  въ  щобъ,  собъ  (къ  собі,  Поль,  кзе),  въ  предл. 
розъ  (но  не  въ  словахъ  образованныхъ  изъ  него:  різно); 

б)  въ  словахъ  ясенъ  (род.  ясена,  Серб,  ^асен,  Поль,  ^е- 
8Іоп,  Ст.  Сл.  вѣроятно  ясенъ,    а    не  ясьнъ),    перепелъ; 

в)  не  измѣняются  о,  е  въ  оконч.-— енко, — онько,  онька, 
— епько,  (въ  Галиц.  піренько,носонінько,  шитінко,братінь- 
ко) — енька  (однако  матінка,  утінка  съ  твердымъ  н),— ень- 
кнй,  есенький,  езний  (оттакелезний,  престаренезний), — 
енний  (виеоченнии);  никогда  въ  оконч,  2  и  3  л.  ед.  ч. 
наст,  вр.:  ведешъ,  ведетця. 

30.  Случаи,  въ  которыхъ  о  измѣняется,  почти  одни  и 
тѣ-же  во  всѣхъ  Мр.  говорахъ,  но  самыя  измѣненія  не  во  всѣхъ 
одинаковы.  Въ  Укр.  говорѣ  і  изъ  о  произносится,  какъ 
указываетъ  и  принятое  болыиинствомъ  правописаніе,  какъ 
острое  г  изъ  ѣ  или  е\  однако  и  здѣсь  можно  замѣтить,  что 
г  изъ  о  не  смягчаетъ  предыдущего  л,  н,  тогда  какъ  і  изъ 
е  смягчаетъ:  ср.  нбсъ,  лбй  и  несъ,  олѣя.  По  Головацко- 
му,  въ  Галиц.  і  изъ  о  рѣшительно  смягчаетъ  предыдущую 
согласную  (домъ,  соль  какъ  въ  ходѣмъ  водсёль),  въ  Ве- 
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лынско~Подольскомъ(въ  Галиціи)  не  смягчаетъ  (домъ,  сблЬ 
какъ  д'імъ,  сЧль,  лбй  какъ  1у),  въ  Карпатскомъ  мѣстами 
произносится  какъ  грубое  и  (ъі  или  и  среднее?).  Въ  Со» 
сницкомъ  у.  Черниг.  г»  о  произносится,  какъ  у:  въ  тумъ, 
вунъ  (вінъ),  пудь,  у  землі  королевскуй,  на  однуй,  на  славнуй 
Украіні,  у  Білуй  церкві,  жидувъ,  казакувъ.  Такъ  по  край- 
ней мѣрѣ  пишетъ  свящ.  Базилевичъ,  помѣстившій  нѣсколь- 
ко  образцовъ,  заппсанныхъ  очевидно  неточно,  въ  Этногр. 
Сб.  I.  т.  Кулишъ  (Зап.  о  Юж.  Р.  146)  записывавшей  тамъ 
же,  огъ  того  же  лица,  что  и  свящ.  Базилевичъ,  говоритъ, 
чтовъ  Соснпцк.  у.  б  произносится  какъ  уэ:  вуэлъ,  при  чемъ 
намъ  остается  непзвѣстнымъ,  гдѣ  удареніе,  на  у,  или  на  э. 
Въ  западной  части  Волынской  губ.:  рузно,  нузно,  стуй,  муй, 
кунь,  друбненький,  гуркий,  воруженько,  на  гуроньку,  гу- 
еарувъ,  Лемерувна,  Бондарувна  и  рядомъ  съ  этимъ,  вѣ- 
роятно  по  недосмотру  записывателя,  і  изъ  о  (Костом.  у 
Морд.).  Такъ  уже  въ  Волынскомъ  инвентарѣ  1566  года: 
на  ливуй  руцы,  счипувъ  пе  мало.  Въ  Заблудовскомъ  го- 
ворѣ  (западн.  часть  Гродн.  губ.)  и  въ  смежныхъ  Мало- 
русскихъ  — уо  (одинъ  слогъ)  вм.  о:  вуонъ,  муой,  Буогъ, 
нуочъ,  двуоръ,  муогъ,  муодны,  гуолька,  Заблудуовье, 
найбуольшы,  беруозка,пщуоль  (род.  мн.),  луозъ(род.  мн.)* 
на  туомъ,  по  туомъ,  патыкуовъ  (=Мр.  бвъ),  у  новуой^ 
куосонька,  голуовонька,  здоруовьечко,  лебьюодка;  изрѣд- 
ка  чистое  у:  не  пудманешъ,  у  гетумъ,  пудь  тобою, 
лебьюдка.  Въ  Угорской  Руси  въ  этомъ  большое  разнооб- 
разіе:  о  произносится  частью  какъ  і,  частью  какъ  у,  уй 
или  у  (Франц,  и):  Бугъ,  нусъ,  рук ь,  ругъ,  кулъ,  кутъ, 
вузъ,  слувъ,  гвуздь,  буйгъ,  нуйсъ  и  т.  д.,  бугъ,  нусъ  и  пр. 

По  поводу  приведенныхъ  свѣдѣній  замѣтнмъ: 
і.  г  изъ  о  можетъ  не  смягчать  предыдущей  соглас- 
ной только  потому,  что  отдѣляется  отъ  иея  чуть  замѣт- 
ньшъ  глухимъ  звукомъ,  который  прежде  могъ  быть  чис- 
тымъ,  могъ  слышаться  явственно,  какъ  теперь  въ  Угор- 
скомъ    уй.    Стало  быть  і  изъ  о  предполагаем  двоеглас- 


102. 


ную.  Взявши  въ  разсчетъ  свойственное  Славянскимъ  на- 
рѣчіимъ  стремленіе  дифтонгировать  или  разлагать  на  два 
слога  долгую  гласную  (напр.  ѣ=Чеш.  Слав,  іе,  Серб.  ще; 
ра,  ла=Русс.  оро,  оло),  можемъ  принять,  что  Мр.  і 
предполагаетъ  долготу  основнаго  ое.  Этимъ,  вѣроятно, 
можно  будетъ  объяснить  и  случаи  измѣненія  0,  г?  въ  і 
въ  прямыхъ  слогахъ.  Подобное  мнѣніе  высказано  Ми- 
клошичемъ,  хотя  и  не  совсѣмъ  точно.  «Измѣненія  о,  е 
въ  і,  говорить  онъ,  находятся,  въ  связи  съ  существо- 
вавшею нѣкогда  въ  языкѣ  долготою:  именно  языкъ,  по 
видимому,  замѣняегъ  недостатокъ  долготы  гласныхъ  измѣ- 
неніемъ  самихъ  гласныхъ,  измѣненіемъ  менѣе  сильной 
гласной  въ  болѣе  сильную.  Если  е  переходитъ  въ  і, 
то  прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  этому  і  соотвѣт- 
ствуетъ  Ст.  Сл.  ѣ;  далѣе,  даже  короткое  і  по  видимому, 
сильнѣе  короткаго  е,  которое  приближается  къ  полуглас- 
ной. Что  касается  до  перехода  о  въ  і,  то  онъ  посред- 
ствуется  звукомъ  у.»  Неточность  состоитъ  здѣсь  во  пер- 
выхъ  въ  томъ,  что  какъ  въ  настоящемъ  случаѣ,  такъ  и 
во  всѣхъ  случаяхъ  диФтонгированія  долгихъ  гласныхъ  иѳ 
недостатокъ  долготы  замѣняется  качественными  измѣне- 
ніями,  но  напротивъ,  долгота  гласной  должна  чувство- 
ваться для  того,  чтобы  гласная  эта  могла  стать  двоеглас- 
ною,  хотя  безъ  сомнѣнія  диФтонгированье  есть  шагъ  къ 
пѳтерѣ  долготы;  далѣе  г  вовсе  не  потому  сильнѣе  е,  что 
оно  соотвѣтствуетъ  Ст.  Славянскому  /&,  а  по  другимъ  при- 
чинамъ,  о  которыхъ  ниже;  само  по  себѣ  оно  ничуть  не 
нолновѣснѣе  е:  легкость,  съ  которою  и  переходитъ  въ  ь  и 
замѣна  имъ  неударяемаго  е  въ  Ювр.  доказываютъ,  что 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ  оно  слабѣе  е.  Предположеніе,  что 
і  изъ  о  возможно  только  подъ  условіемъ  долготы  этого 
послѣдняго,  подтверждается  тѣмъ,  что  не  измѣняются: 
о  изъ  г,  краткаго  по  природѣ,  и  о  въ  полногласныхъ  сло- 
вахъ,  въ  коихъ  слоги  оро,  оло,  какъ  и  всякое  разложе- 
иіе  долгаго  звука,  кратки. 
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2.  Свойство  теперешняго  і  изъ  о  не  смягчать  предъ- 
идущей  согласной,  а  равно  и  существованіедвоегласныхъ 
соотвѣтствующихъ  этому  і  въ  другихъМр.  говорахъ,  ука- 
зываютъ,  какъ  сказано  выше,  на  его  происхождение  изъ 
двоегласной.  Это  можетъ  быть  соглашено  съ  тѣмъ  мнѣ- 
ніемъ,  по  которому  теперешнее  і  изъ  о  предполагаем  у. 
«Я  думаю,  гороритъ  Головацкій,  что  наше  6  (=і)  пере- 
ходило черезъ  у,  ю,  ы,  пока  не  стало  чистымь  і,  и  на- 
ши предки  выговаривали  о  какъ  у,  подобно  Чехамъ  и  Ио- 
лякамъ  (Чеш.  ЬйЬ,  Поль.  Ьод).  Доказательство  этому 
нахожу  въ  старинныхъ  памитникахъ,  напр.  въ  грамотѣ 
1421  г.,  писанной  во  Львовѣ  и  хранящейся  въ  Львов- 
скомъ  Магистратскомъ  АрхивЬ:  купъ,  рукъ  Гвм.  тепереш- 
иихъ  кіпъ,  рікъ),  въ  лѣтописи  Львовской  XVI  вѣка  (въ 
Ставроп.  Арх.):  вуспа,  кунь....  Подобно  этому  въ  Чеш- 
скомъ  изъ  у  вышло  и:  ІіІ,  Ыіс  изъ  стар.  Іио1,  кіис.»  По- 
слѣднее  сравненіе  неумѣстно:  Чеш.  ю  (а  не  у)  измѣняется 
въ  и  въ  силу  прогрессивной  ассимиляціи,  какъ  въ  Вр. 
либо  изъ  любо  и  въ  Мр.  слина  изъ  слюна,  между  тѣмъ 
къ  Мр.  і  изъ  о  есть  результатъ  ассимиляціи  регрессивной, 
которая  совершилась  окончательно  только  тамъ,  гдѣ  это  і 
смягчаетъ  предыдущую  согласную.  Остальное  въ  приве- 
денномъ  мнѣніи  требуетъ  дополненій.  У  (изъ  о)  не  мог- 
ло прямо  перейти  въ  і;  средину  между  тѣмъ  и  другимъ 
занимаетъ  вѣроятно  Угорское  уй  и  безъ  сомнѣнія  и  сред- 
нее: кунь,  куйнь,  кинь,  кінь.  Иримѣромъ  перехода  у  въ 
и  и  въ  Укр.  говорѣ  служатъ  диброва,  огірокъ,  заміжъ. 
Но  сверхъ  этого,  кажется,  должна  быть  средняя  ступень 
между  основнымъ  о  и  у,  именно  уо,  сохраненное  на  край- 
немъ  сѣверо-западѣ  южной  Руси.  Чѣмъ  ближе  по  времени 
къ  основному  о,  тѣмъ  явственнѣе  должна  быть  долгота 
этого  послѣдняго  и  тѣмъ  понятнѣе  его  разложеніе  на  двое- 
гласную.  При  томъ,  на  основаніи  Псалтыря  Маргариты 
можно  думать,  что  и  Поль.  6,  соотвѣтствующее  Мр-му  о, 
произошло  изъ  ио  (#иог,  зупиочг).    Такъ    и  въ  Кашеб- 
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екомъ  о  переходить  въ  ио  (уо),  ое  (оэ\  впрочемъ  не 
при  тѣхъ  условіяхъ,  какъ  въ  Поль.,  а  подъ  удареніемъ, 
которое  здѣсь,  кажется,  ведетъ  за  собою  долготу.  Нѳ 
подвержено  сомнѣнію,  что  Чеш.  и  образовалось  въ  XV* — 
XVI  ст  изъ  г/о,  до  сихъ  поръ  сохраненнаго  Словенсьимъ, 
а  это  ио — въ  XIV  в.  изъ  о  долгаго.  Правда,  есть  нѳ 
только  въ  Свр.,  но  и  въ  Мр.  примѣры  непосредственна- 
го  измѣпенія  о  въ  у  (см.  20,  в),  но  это  измѣнепіе  пред- 
полагаем не  долготу  звука  о,  а  краткость,  зависящую 
отъ  отсутствія  ударенія.  Такимъ  образомъ  возможно,  что 
общемалорусская  Форма  слова  конь  есть  куонь.  Основа- 
нія  этой  догадки  могутъ  показаться  недостаточными  и  са- 
мая долгота  ряда  о,  уо,  у,  уй,  и,  і — подозрительною,  но 
еще  меньше  основанія  видимъ  мы  принять  непосредствен- 
ный переходъ  о  въ  ой,  и,  і,  или  о  въ  уи,  и,  і. 

31.  і  изъ  ^,  отличается  своею  первоначальною  и  со- 
храненною до  сихъ  поръ  мягкостью  отъ  і  изъ  о.  Первое 
предполагаем  предіётироваішую  гласную,  но  какую  имен- 
но, е  (ге)  или  ё  у  о)?  Тамъ,  гдѣ  Укр.  е  чередуется  съ  ё, 
или  имѣетъ  въ  другихъ  Мр.  говорахъ  Форму  ё,  юо,  ю  пли 
уо,  у  послѣ  шипящихъ,  тамъ,  очевидно  слѣдуетъ  предпо- 
лагать переходъ  е  въ  ё  и  отсюда  уже  въ  г  тѣмъ-же  пу- 
темъ,  какъ  о  въ  і.  Такъ  въ  жіньа — жона,  бджілъ  (Забл. 
лшуолъ),  пірце  (Забл.  пьюорце),  лебідка  (3.  лебьюодка), 
Серізка  (Овр.  берозка),  лідъ — лёду,  брівъ  и  брёвъ,  вівъ 
(Западн.  вювъ),  утікъ  (въ  Стар,  сборн.  втюкъ;  такъ  и 
во  всѣхъ  прпч.  на  лъ),  у  синімъ  и  у  синему,  у  синем 
(Забл. — юомъ;  въ  грамотѣ  Бенка,  старосты  галицкаго, 
писанной  въ  Коломыи  1398  года,  (*)  па  своюмъ 
селѣ),  у  своій,  синій  (Заблуд.  своюой  и  своей,  въ 
грамотѣ  Бейка — на  своюй  вотчинѣ,  хотя  сво&и  женѣ; 
іЬ.  чтюнт=чтёнъ?);  такъ  и  въ  род.  мн.  на  івд  (=ёвъ, 
юовъ,  ювъ),  въ  оконч.  иритяж.  ш    и    въ  сложныхъ  съ 


(*)    Изв.   П  Отд.  Ак.  Н.  X,  691. 
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иимъ  (*}.  Здѣсь  вездѣ,  исключая  дат.  и  пред.  сд.  прил.ж., 
г  изъ  е  стоить  передъ  твердыми;  но  такъ  ли  и  тамъ, 
гдѣ  за  е  слѣдуетъ  мягкая  согласная?  Предполагаю™  ли 
слова:  лебідь,  камінь,  молодіжъ,  Формы:  лебедь,  лебьюодь, 
лебьюдь  и  т.  п.?  Этихъ  послѣднихъ  Формъ  мы  не  нахо- 
днмъ  ннгдѣ,  и  это  служить  пока  единственным  ь  основа- 
ніемъ  думать,  что  ихъ  и  не  было. 

Что  касается  до  условій  перехода  е  въ  ё  въ  Мр., 
то  они  намъ  такъ  мало  извѣстны,  какъ  увидимъ  ниже, 
что  изъ  нихъ  не  можемъ  извлечь  ни  доказательствъ,  ни 
опроверженій  того,  что  никогда  не  было  Формы  лебедь. 

32.  Переходъ  е  въ  ё,  о.  ё  предполагаетъ  непре- 
мѣнно  смягченіе  основнаго  е,  стало  быть  е  ^е);  звукъ  ]  за- 
ключенъ  въ  шипящихъ,  а  иомому  послѣ  нихъ  стоятъ  е, 
о,  а  не  е,  ё.  Ни  удареніе,  ни  качество  слога  не  имѣетъ 
вліянія  на  переходъ  е  въ  ё;  ё  можетъ  образоваться  и  изъ 
е— ь.  Вотъ  все,  что  можемъ  сказать  объ  этомъ  явленіи. 
Затѣмъ  остается  привести  примѣры.  а)  Послѣ  шипящихъ: 
бджола,  жовна,  жовтий,  жовчъ,  жолобъ,  жолудь,  жона, 
жорна,  човгатця,  човенъ,  чоло,  чоловікъ,  чорний,  чортъ, 
чотирі  (Галиц.  четире),  мачоха  (Укр.  мачуха,  гдѣ  у  изъ  о 
неударяемаго),  дрючокъ  (и  всѣ  на  екз  послѣ  шипящихъ), 
ручокъ,  шостий,  шостакъ,  пшоно,  шолуді,  щотъ,  щока, 
инпіоі,  першоі;  отсутствіе  ё  въ  словахъ:  жердь,  черево, 
черевикъ,  череда,  черезъ,  черемха,  черепаха,  челядь, 
честь,  шелестъ,  шелюгъ,  шерсть,  шершінь  можно,  пожа- 
луй, объяснять  мягкостью  слѣдующей  согласной,  хотя  эта 
мягкость  не  обнаруживаем  вліянія  на  о  въ  словѣжоні,  на 
чолі  жовтіть,  однако  ср.  чорний  и  чернить,  пшоно  и  пше- 
ниця;  но  ни  чѣмь  не  можемъ  объяснить  е  въ  четвертий, 
чезнути,  чепурний,  чесать,  шептать,  б)  Послѣ  другихъ 
согласныхъ:  лёнъ,  слеза,  полётъ,  уплети,  валёкъ,  шпи- 
лёкъ  (отъ  шпиль)  и  т.  п.  пісеиёкъ,  трёхъ,  трёма  (мѣста- 

(*)  Единственный  извѣстный  мпѣ  несомнѣнный  случай  неправильна™ 
измѣненія  л  въ  г  въ  Укр.  запрігъ  (изъ  запрягъ,  ж.  запрягла;  Ср. — одлгея, 
нотягъ,  налягъ),  вѣроятно  предполагаетъ  неправильную  Формѵ  запрёгъ. 
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ми  трохъ,  трома),  верёвка,  забрёха,  заіёпа,  натёки,  тёх- 
кать,  пьятёхъ,  сёмий,  сёго,  сему,  его,  ему,  синего,  си- 
нему (Галиц.  въ  него,  синего,  синему),  синёі,  но  сеі, 
сісі,  еі;  постоянное, а послѣшипящихъ о,  въ  глаг.  на  еваты 
малевать  (Укр.  малювать)  и  въ  производныхъ  отъ  пихъ 
малеваний,  в)  Въ  Укр.  остается  е,  е  въ  тв.  ед.  сущ  :  ку- 
щемъ,  коиемъ,  Дунаемъ,  полемъ,  зозулею;  въ  оконч. 
имен.  ср.  р,  на  ъе  е  измѣияется  въ  я:  здоровьямъ,  сміт- 
тямъ;  въ  Галиц.  въ  этихъ  случаяхъ  (кажется  не  повсе- 
мѣстно)  ё:  ткачомъ,  товарищомъ,  плечомъ,  збіжомъ,  кра- 
ёмъ,  Дунаёмъ,  ковалёмъ,  корінёмъ,  полёмъ,  морёмъ,  тё- 
лятёмъ,  зільёмъ,  трепітьёмъ,  господинёвъ,  яблонёвъ.  Это 
замѣтно  уже  на  западѣ  въ  области  Укр.  говора:  вінцёмъ 
(Васильковъ),  здоровьёмъ  (Лубны?),  рожою  (Золотой.). 
е  остается  въ  окончаніи  причастій  страд,  прош.  вр.  и  въ 
сходкыхъ  съ  ними  прилагательныхъ:  печений,  точений, 
свьйчений,  точёній,  печений,  свьячёний,  мерзений,  зеленнй. 
е  на  концѣ  въ  Укр.  говорѣ  никогда  не  изменяется,  что  ха- 
рактеризуем этотъ  говоръ  сравнительно  съ  Свр.;  въ  Га- 
лицкомъ  въ  немногихъ  случаяхъ:  во  всё  (такъ  и  въ  Под.  г.) 
и  мѣстами  въ  зв.  п.  сущ.  ж.:  господине,  яблоне.  Неко- 
торые другіе  случаи  неизмѣнности  е  въ  ё  совпадаютъ  съ 
тѣми,  гдѣ  е  не  измѣняется  въ  і.  См.  выше  9  и  21. 

Заблудовскій  говоръ  въ  этомъ  отношенін,  отчасти 
отличается  отъ  Укр.  и  Галиц.:  его,  ему,  чоловьѣкъ,  хво- 
ёкъ,  полёту,  но  зложоны,  замкнёны,  кулёмъ,  огяёмъ,  со- 
сёнъ,  сажонъ  (и  сажнёвъ),  одзёнъ  (изъ  оденъ,  одинъ), 
дзёнъ  (род.  мн  Укр.  сімъ  день),  коцёлъ,  човёнъ  (Укр. 
Галиц.  котелъ,  човенъ),  озёра  (род.  ед.).  Принцинъ  здѣсь 
не  Великорусскій,  какъ  видно  изъ  нѣкоторыхъ  выше  при- 
веденныхъ  словь  и  изъ  усе  (все),  далеко,  гдѣ  е  ударяе- 
мое не  измѣняется. 

Не  можстъ  быть  сомнѣнія,  что  нѣкоторые  случаи 
измѣненія  е  въ  ё,  о  (не  говоря  уже  о  древнѣйшихъ  обще- 
русскихъ  олень,  осень=Ст.  Сл.  гелень,  гесень),  древнѣе 
ХІУ  ст.,  потому  что  какъ  выше  сказано,  въ  концѣ  XIV  ст. 
находимъ  напр.  на  своюй,  что  предполагаетъ  Форму  на 
своей.  Весьма  вѣроятно,  что  но  крайней  мѣрѣ    о    изъ  е 
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не  новѣе  подобнаго  явленія  въ  Свр.,  которое  находимъ 
уже  въ  грамотѣ  1228  г.  Бъ  Волынскихъ  Инвент.  XVI  в. 
(1566,  1578  г.)  есть  доказательства  суідествованія  въ  то 
время  области ыхъ  различій  вт.  измѣненіяхь  е:  чотыри, 
ничого,  чорная,  жолобы,  жоравъ  (теперешн.  Укр.  жура- 
вель по  звуку  у — позднее),  пожога,  сажовка(изъсажел- 
ка;  въ  Укр.  сажавка  в  можетъ  быть  основное,  какъ  въ 
Поль,  васігалѵка)  шездесятъ  шестого,  горшчокъ,  дошчокъ 
ірод.  мн.) — какъ  въ  Украинск.  и  Галицкомъ;  но  положе- 
на, острогомъ  острожона,  нсогорожонъ,  зложоно,  кошо- 
ного,  непострыжоные,  прозвищомъ — какъ  въ  Заблудов- 
скомъ.  Въ  Польскомъ  іе  измѣняется  въ  го  только  передъ 
твердыми  согласными,  кромѣ  губныхъ  и  гортанныхъ;  пе- 
редъ мягкими  оно  остается:  сгоіо-па  схеіе,  Ыогс; — 
Ыеггезя.  Неизмѣнно  также,  какъ  по  видимому  и  въ  Мр., 
ге  изъ  ь  при  р:  згегзгеп'  и  т.  п. 

33.  Возвращаемся  къ  і  изъ  е.  То  немногое,  что  мы 
знаемъ  объ  измѣненіи  е  въ  ё:  не  мѣшаетъ  нредположенію, 
что  нѣкогда  вліядіе  твердости  или  мягкости  слѣдующей 
согласной  было  замѣтнѣе,  что  случаи,  гдѣ  ё  передъ  мяг- 
кою (синёі),  относительно  поздни  и  что  и  по  этимъ  сооб- 
ражен іямь  Форма  лебедь  сомнительна.  Во  всѣхъ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  гдѣ  Мр.  г  изъ  е,  е  сначала  измѣняется  въ  е  (іе) 
и  первоначально  нѣтъ  разницы  между  тѣмъ  е,  которое 
изменяется  въ  ё,  а  потомъ  въ  і,  и  тѣмъ,  которое,  какъ 
предполагаем^  непосредственно  переходитъ  въ  і,  всилу 
прогрессивной  ассимиляціи:  и  вівъ,  ніс,  візъ,  и  лебідь 
камінь  сначала  имѣли  Форму — вевъ  (или  велъ),  несъ,  везъ 
лебедь,  камень;  въ  слогахъ  краткихъ  е  оставалось  неиз- 
мѣннымъ:  нести,  вести,  везти,  несла,  везла,  лебедя  ка- 
меня.  Указаніе  на  двоегласность  этого  е  находимъ  въ  За- 
блудовскомъ  шыесць,  сьемъ  (Укр.  шість,  сімъ).  Подоб- 
ными образомъ  и  въ  Словенскомъ  долгое  е  разлагается 
на  двоегласную  ее,  короткое  остается:  ѵіесМ,  піезоі 
ріекоі,  но  ѵеаЧа,  ѵе(11о,  пезіа,  пезіо,  рекіа,  рекіо.  По- 
нятно, впрочемъ,  что  если  не  вездѣ  тамъ  долгота  въ  Чеш- 
скомъ,  гдѣ  въ  Словенскомъ  (напр.  Чеш.  ЬШ,  Слов.  ЬіЬ'), 
то  тѣмъ  менѣѳ  можно  ожидать  полнаго  сходства  въ  этомъ 
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отношеніи  между  Мр.  и  Слов.:  Словенское  удлинияетъ 
коренную  гласную  въ  неопред.  накл,  глаголовъ  со  сред- 
нимъ  кор.  слогомъ  и  безъ  характера  передъ— ти  (піезГ, 
ѵіебі'),  а  въ  Мр.  здѣсь  остается  короткая  гласная:  нести, 
вести,  а  не  ність,  вість. 

*  (=б)  здѣсь  потому  полиовѣсиѣе  е,  что  оно  есть 
замѣна  долгой  гласной  и,  какъ  думаемъ,  непосредствен- 
но произошло  изъ  двоегласной. 

34.  Долгота,  замѣной  коей  служить  Мр.  6,  е,  во 
многихъ  случаяхъ,  какъ  мы  видѣли,  имѣетъ  мѣстовъсред- 
немъ  слогѣ,  кончащсмся  на  согласную,  а  нсвъ  прямомъ. 
Такую  зависимость  долготы  отъ  одной  слѣдующей  соглас- 
ной можно  бы  назнать  Славянскою  позиціею  (ср.  Поль. 
Ъ6$  и  Ьо-§-а,  \ѵіб(1І  и  лѵіосііа  и  пр.,  Чеш.  Ьйп  и  Ьо-Ьа, 
кип — копе,  Серб.  Бог— Бога,  бок— бока,  лёд— леда),  въ 
отличіе  отъ  позиціи  Скр.  Греч.  Лат.,  требующей  сочета- 
нія  сопасныхъ.  Находя,  что  во  многихъ  случаяхъ  Мр.-му 
чередованію  і  съ  о,  е  соотвѣтствуетъ  чередованье  Чеш- 
скаго  й  (изъ  о)  и  о,  Серб,  б,  е  и  о,  е  (Микл.  I,  355), 
можно  иоду  мать,  что  количественное  различіе  слоговъ 
среднихъ  и  прямыхъ  въ  случаяхъ,  подобныхъ  вышепри- 
веденны діъ,  древнѣе  раздѣленія  Славянскаго  языка.  Одна- 
ко ошибочность  такого  предноложенія  видна  изъ  того,  что 
до  потери  конечнаго  5  средніе  слоги  теперешннхъ  одно- 
сложныхъ  словъ  были  прямыми  (Бо-гъ);  первоначальной 
долготы  во  многихъ  изъ  этихъ  словъ  не  было,  какъ  напр. 
въ  словѣ  Богъ,  если  оно  равно  Скр.  бЬага-с;  ъ  на  концѣ 
исчезло  не  во  всѣхъ  нарѣчіяхь  въ  одно  время,  поэтому 
не  во  всѣхъ  разомъ  появилась  вторичная,  славянская  дол- 
гота средняго  слога.  На  Сѣверѣ  Руси  глухіе  звуки  на 
концѣ  явственно  произносились  еще  въ  ХШ  вѣкѣ.  Если, 
какъ  мы  думаемъ,  Русскія  нарѣчія  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи,  какъ  во  многихъ  другихъ,  болѣе  сходны  между 
собою,  чѣмъ  съ  остальными  Славянскими  нарѣчіями,  то 
вѣроятно,  что  и  на  Югѣ  Руси  около  этого  времени  поте- 
рялись глухіе  звуки  на  концѣ  и  началось  условленное 
этимъ  количественное  различеніе  среднихъ  и  пря- 
мыхъ слкоговъ,  Въ  такомъ  случаѣ  качественное    различе- 
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ніе  слоговъ,  т.  е.  чередованіе  о  и  у,  ё  и  ю,  е  и  е  по- 
явилось поздно,  по,  судя  по  письменнымъ  памятниками, 
никакъ  не  позже  начала  XIV  в. 

Нѣкоторые  пзъ  случаевъ  перехода  о  въ  г  въ  сло- 
гахъ  прямыхъ  могутъ  оправдываться  другими  Слав,  на- 
рѣчіями.  Такъ  Мр-му  рі-жокъ,  кі-локъ  соотвѣтствуютъ 
Чсш.  гй-яек,  кйіск;  такъ  въ  род.  мн.  рі-зокъ,  дорі-жокъ 
слѣдуетъ  предположить  удлинненіе  о,  на  томъ  основаніи, 
'  что  Словенское  нарѣчіе  любитъ  удлинненіе  въ  этомъ  па- 
дежѣ:  .Ьгасі,  зігап,  озиоЬ  отъ  Ьгасіа,  зігапа,   о§оЬа. 

Сходство  Мр.  перехода  о  въ  #,  *  съ  Поль,  о  въ  о 
(у)  велико.  На  случай  чьей  нибудь  догадки,  что  Мр.  Бугъ, 
ругъ  (Богъ,  рогъ)  есть  заимствованіе  съ  Польскаго,  за- 
мѣтимь  довольно  крупную  разницу  между  упомянутыми 
явленіями  въ  Поль,  и  Мр.:  Поль,  о  измѣняется  въ  6 
(какъ  и  о  въ  ё),  по  общему  правилу,  только  передъ  звучны- 
ми соглпеными  (ЬбЬ,  гб^,  но  рор,  гок),  а  въ  Малорус- 
скомъ,  какъ  и  замѣчено  выше,  качество  согласной  не 
имѣетъ  вліянія  на  измѣненія  с:  піпъ,  рікъ,   бібъ,  рігъ. 

35.  Переходъ  ѣ  въ  і;  Есть  мнѣніе  (*),  по  кото- 
рому эти  слова  заключаютъ  ошибку.  Можно  употреблять 
выраженіе  «г  вмѣсто  ѣіГ  въ  томъ  смыслѣ,  что  Мр.  і  со- 
отвѣтствуетъ  Ст. -Славянскому  ѣ,  но  не  въ  томъ,  что  оно 
образовалось  пзъ  Малорусокаго-же  пли  Общерусскаго  ѣ. 
По  упомянутому  мнѣнію  такого  новообразования  никогда 
не  было,  потому  что  Мр.  г  есть  неразвитое,  первобыт- 
ное ?/,  лежащее  въ  основаніп  Санскритскаго  ё,  Литов.  ё, 
Ст.  Сл.  /ь.  Еслп-бъ  это  положеніе  могло  быть  доказано, 
то  оно  перевернуло-бы  вверхъ  дномъ  все  современное 
языкознаніе.  Усиленіе  и  въ  е(=ѣ  и  его  замѣнамъ),  такъ 
важное  для  строя  всѣхъ  Индо-Европейскихъ  языковъ,  по 
общему,  кажется,  неопровержимому  мнѣнію,  древнѣе  раз- 
дѣленія  иервобытнаго  Арійскаго  языка.  Приведенное  мнѣ- 
ніе,  быть  можетъ  нехотя,  утверждаеть,  что  въ  то  время, 
когда  еще  не  выделились  языки  Греческ.,  Латинск.,  Гер- 
манскій,  когда  не  было  еще   помину  не  только  о  какомъ 

(*)  И.  Лавровскаго.  Обзоръ  замѣчательныхъ  особенностей  нарѣчія 
Малорусскаго.  Ж.  М.  II.  Пр.  1859,  №   6. 
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либо  Слав,  нарѣчіи,  но  и  объ  общемъ  Славяно-Литовскомъ 
языкѣ,  было  уже  Праукраинское  нарѣчіе,  отличавшееся 
отъ  Общеарійскаго  языка  удержаніемъ  кореннаго  и  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  Общеарійскій  языкъ  измѣнялъ  его 
въ  аг/.  Но  мнѣніѳ  это  не  можетъ  быть  доказано. 

а)  •  не  есть  общемалорусская  замѣна  звука  ѣ.  Она 
имѣетъ  мѣсто  въ  Укр.,  Подольск.,  Галицк.,  Карпатск.  го- 
ворахъ  и,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  первыхъ  трехъ,  отличает- 
ся отъ  основнаго  средняго  и  въ  Укр.  во  всѣхъ  случаяхъ, 
а  въ  остальныхъ  съ  немногими  исключеніями,  на  прим. 
мѣстами  ѣ  послѣ  р=г/,  потому  что  р  тамъ  соединяется 
только  съ  твердыми  гласными.  Въ  Украинскомъ  нѣсколько 
словъ  съ  ѣ  подчинено  тому  же  закону,  какому  слова  съ  е\ 
въ  нихъ  е  (=ѣ)  чередуется  съ  г:  біль  (бѣлая  пряжа) — 
бели,  ведмідь — ведмедя,  мідь — меди,  річъ—  речи,  зустрічъ — 
зустречі  (Квитка),  хміль— хмелю,  ціпъ— цепа,  дідъ  зв.  деду 
(Максим.  Русс.  Бѣс.  1856,  I;  «деду  мій,  світе  мій, 
шовковая  борода»);  въ  немногихъ  другихъ  словахъе  изъ  іъ 
остается  и  въ  прямомъ  слогѣ:  де  (где),  беседа,  стрелять 
(и  стрілять,  стріла);  треба,  крепакъ,  викрепить,  вѣроятно, 
заимствованы.  И  въ  очевидныхъ  заимствованіяхъ  Мало- 
русъ,  не  наломавшій  языка,  произносить  ѣ  нерѣдко  таьъ, 
какъ  оно  произносится  въ  вышеприведенныхъ  словахъ, 
составляющихъ  остатокъ  старины:  бэда  и  т.  п.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  звуку  е  въ  белн,  зв.  беле,  негдѣ  было-бы 
взяться,  если-бъ  въ  самомъ  Укр.  говорѣ  не  было  нѣко- 
гда  звука  ѣ. 

При  Укр.  Галиц.  дитина,  сидіти  и  детина,  седіти 
(въ  послѣднихъ  е  изъ  и:  какъ  въ  заберати),  имѣющпхъ  въ 
основаніи  и:  д«/т(д),  сидѣти,  находимъ  въ  Карп,  дітина, 
сідіти,  пронсшедшія  изъ  дѣтина,  сѣдѣти.  Такая  двойствен- 
ность основныхъ  Формъ  (дитА  и  дѣтд),  сохраняемая  и  въ 
Мр.  (въ  которомъ  основное  г/=среднему  и,  а  ѣ=«),  по- 
казываетъ,  что  если-бъ  слово  білий  не  предполагало  зву- 
ка га,  то  оно-бы  произносилось  какъ  бмлий. 

б)  Заблудовскій  говоръ,  какъ  и  почти  всѣ  Малорус- 
скіе,  большею  частію  строго  выдерживаетъ  различіе  между 
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е  и  /ь.  е  въ  немъ  смягчается,  какъ  въ  Вр.,  такъ  что  з 
сливается  съ  предыдущею  согласною:  велики,  вельми;  объ 
исключенілхъ  будетъ  сказано  ниже;  здѣсь  замѣтимъ  выше- 
приведенные случаи  шыесць,  сьемъ,  гдѣ  ые,  ^е=Укр.  г 
изъ  с  и  гдѣ  отличіе  отъ  е  въ  велики,  Укр.  великий,  со- 
вершенно правильно,  ѣ  въ  Забл.=ье  ^ѣ)  съ  ётою,  кото- 
рая явственно  отдѣляется  отъ  предъидущей  согласной:  вь#- 
церъ,  вье'яу,  мьесто,  у  лье  си,  но  цьели  (по  тѣлу)  на 
рье'чцы,  собье',  тобье',  мнье  ,  на  землье,  у  ночье.  (Запи- 
сывавши! во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  ставиль  \Ъ\  мы  Измени- 
ли это  иравописаніе,  потому  что  оно  иевѣрно.  Если  долгій 
звукъ  ѣ  разлагается  на  два,  то  прежнія  свойства  его  теря- 
ются; въСерб.  и)'е  (=ѣ)  ни  и  отдѣльно  взятое,  ни  ]е  не  равны 
звуку  л,;  предполагаемое  Сербск.  написаніе  г//&,  понятое 
буквально,  значило-бы,  что  осталось  ѣ  (=ё  изъ  аи)  и  кь 
нему  прибавилось  и).  Двоегласность  Заблудовскаго  ье  оче- 
видна тогда,  когда  оно  стоитъ  послѣ  согласныхъ  въ  этомъ 
говорѣ,  недонускающпхъ  смягченія,  именно  послѣ  ч  (и  вѣ- 
роятно  другихъ  шипящихъ),  ц,  р;  тогда  въ  большей  части 
случаевъ  записыватель  обозначаетъ  его  черезъ  двв  глас- 
ныя  ые:  у  ночыё,  цыёльт,  срыёбною,  трыёска,  стрыёлка, 
грыёхъ,  сестрыё,  на  рыечцы.  Въ  предл.  п.  ед.  м.  и  ср. 
и  въ  дат.  пред.  ед.  ж.  на  концѣ  рядомъ  съ  ьеУ,  ыё,  (уда- 
ряемыми) стоитъ  и  («=г  неударяемое)  и,  иослѣ  основно- 
го ц  (а  не  Ц  изъ  т),— ы:  на  дорози,  въ  болоци,  у  льеси, 
у  вечери,  по  іуели,  на  рыечцы,  по  бадылинцы,  матцы. 
Изрѣдка  стоитъ  и  и  въ  серединѣ:  незоусимъ,  сподзивацисе. 
в)  Въ  Сосницкомъ  у.  Черн.  г.  (мѣстечко  Александ- 
ровка)  очень  часто  Ѣ=е(=э):песк6мъ,  мешаймо,  бежишь, 
реки,  пешенйци  (пѣшаго),  задремало;  такъ  и  въ  глаго- 
лахъ  погребай,  повтекали,  требующихъ  въ  Укр.,  какъ  и 
въ  Ст.  Сл.,  усиленія  е  въ  ѣ:  Ст.  Сл.  погрѣбати  (отъ  гре- 
сти)^ Мр.  (за)грібати,  вимітати, — иікатн, — плітати, — ті- 
кати,— скрібати, — стібати, — чіпляти,  —  гнічувати,  —  іісу- 
вати, — плітувати  и  т.  д. 

Рядомъ  съ  е  (=ѣ)тамъ-же  ъй:  пьйшого — пешенйци,  выі- 
ры,  вьйтеръ  (говорятъ,  вездѣ,  гдѣ  ѣ  съ  ударсніемъ),  а  часто 
и  чистое  г.  рікі,  нехотівъ,  нарічкі,  дітьми,  себі,  тогді,  білоі. 
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На  Волыни  тоже  есть  мѣстности,  гдѣ  ѣ=е:  бежй. 

г)  Приведенные  Факты  заставляютъ  предполагать, 
что  ступени,  черезъ  которыя  проходило  ѣ  въ  Украіш- 
скомъ,  слѣдующія:  е  (по  выговору  близкое  къ  тепе- 
решнему е,  но  отличавшееся  отъ  него  долготою),  ье 
(можетъ  быть  даже  не),  ьщ  наконецъ  *  въ  которомъ  ёта 
уже  поглощена  слѣдующимъ  острымъ  и.  Какъ  выше  мы 
не  находили  возможными  предположить,  что  уо  было  за- 
имствовано съ  Польскаго  нѣсколько  столѣтій  тому  назадъ 
(потому  что  теперь  въ  Нольскомъ  у),  такъ  и  здѣсь  не 
виднмъ  пи  надобности,  ни  возможности  допускать  заим- 
ствованіе  откуда-бы  ни  было  звуковъ  бе,  ыі  (==ѣ).  Сколь- 
ко пзвѣстно,  ни  то,  ни  другое  сочетаніе  не  похоже  на 
замѣны  ѣ  въ  сосѣднихь  Вр.  говорахъ.  -«Въ  Бр.  ѣ=зе,  а 
если,  какъ  говорить  Максимовичу  въ  Рязанскомъ  говорѣ 
ѣ  — ае  (сасьедъ),  такъ  въ  Чернпговскомъ  въ  извѣстныхъ 
случаяхъ  оно— ш.  Сходство  Укр.  і=ѣ  съ  Свр.  и=ѣ  по- 
верхностное, и  мы  бы  не  рѣшнлись  основывать  на  немъ 
никакихъ  предположеній,  напр.  о  болѣе  блнзкомъ  сходстнѣ 
Мр.  племени  съ  Свр.,  чѣмъ  съ  Ювр.  Намъ  не  встрѣчалось 
ни  одного  Свр.  говора,  въ  которомъ-бы  и  изъ  ѣ  было 
такъ  повсемѣстно,  какъ  въ  большинствѣ  Мр.  говоровъ, 
въ  которомъ-бы  было  е  (=э)  изъ  ѣ  какъ  въ  Черн.,  и  ье, 
ые  какъ  въ  Заблудов.  При  томъ  въ  тѣ  отдаленные  вѣка, 
когда  Мр.  племя  могло  составлять  одно  съ  Новгородскимъ, 
по  всей  вероятности,  ѣ  имѣло  еще  свой  древній  харак- 
теръ  (е).  Сходство  Укр.  замѣнъ  звука  ѣ  съ  Сербскими 
(и,  е,  іуе,  ]е)  довольно  велико;  но  въ  Укр.  незамѣтно 
позднѣйшаго,  по  видимому,  различенія  между  долпімъ  ѣ 
и  нраткимъ,  различенія,  которое  есть  въ  Герцоговинскомъ, 
гдѣ  ѣ  долгое=и)е,  а  короткое  ^е. 

д)  Времени  появленія  Мр.  і  изъ  ѣ  опредѣлпть  не  мо- 
жемъ.  Тамъ,  гдѣ  оно  есть  теперь,  оно  было  уженесомнѣн- 
но  въ  концѣ  XVI  в,  и  вѣроятно — уже  въ  XIV,  даже  въ 
XIII.  Отдѣльные  случаи,  изъ  которыхъ  впрочемъ  мы  не  рѣ- 
шаемся  выводить  общагѳ  правила,  есть  уже  въ  XI:  въ 
Сб.  Свят.  1073  смотривъше.  Замѣтимъ  довольно  позднее 
появленіе  теперешпихъ  замѣнъ  звука  ѣ  въ  другпхъ  Слав. 


113 


иарѣчіяхъ:  въ  Чеш.  еще  во  второй  половинѣХІѴв.  сіезаг, 
8ІгіеЬго  (цѣсарь,  сребро)  вм.  теперешнихъ  сізаг,  зІпЬго 
(нпдѣюсь,  Славянъ,  пишущихъ  Латиницею,  не  заподозрятъ 
въ  раболѣпномъ  подражаніи  старославянскому  правопиеа- 
пію);  вь  Серб,  ие  появилось  въ  самомъ  концѣ  XIV  в. 
и  въ  XIII,  е,  даже  въ  XII. 

Въ  Волынскпхъ  намятннкахъ  XV  и  XVI  в.  ѣ  встрѣ- 
чается  довольно  рѣдко;  большею  частію  е:  видети,  менялъ, 
хотелъ,  вечно,  лепшую,  подъ  леты  (1490);  светлиць,  под- 
клетовъ,  въ  стозехъ,  сеножатей,  уехавтни,  у  волове,  нетъ, 
сеней,  целые,  завесовъ,  у  коіморе,  безъ  века,  редка  (1566); 
речей,  детей,  белая,  по  левой  стороне,  въ  дворе,  въ  обо- 
ре, на  реце  Брусце  (1578).  Тамь-же  весьма  часто  і  (и): 
всихъ,  Порицкого  (1490);  на  зависахъ,  желизомъ  билымъ, 
нитъ  (нѣтъ),  ннчого,  сіііш,  сина,  у  гумни,  на  поли,  дви; 
послѣ  ц— ы,  какъ  въ  Заблудовскомъ:  по  ливой  руцы,  на 
дворцы  (пред  п.)  цылые,  нецыла  (1566);  всихъ,  зо  всимъ, 
на  стовпи  (1578).  Отсюда  видно,  что  наиисаніе  е  вм.  ѣ 
не  соотвѣтствовало  выговору,  точно  такъ,  какъ  употрсбле- 
иіс  ѣ  вм.  і  у  Памвы  Берынды  (матерѣа,  коралѣ,  баранѣй 
и  т.  д.)  и  вообще  въ  XVII,  XVIII  в.,  а  равно  и  теперь 
въ   Галицкой  письменности. 

36.  Измѣненія   гласныхъ    неударяемыхъ. 

1)  Измѣненія.  а)  о  неударяемое  въ  очень  немно- 
гихъ  словахъ  нзмѣняется  въ  а,  какъ  въ  Ювр:  багато,  га- 
раздъ,  гарячпй,  хазяинъ,  халява  (Поль.  сЬо1е\ѵа;  въ  Мр.  я 
нзъ  екакъвъбхляпъ,  Пол.  ок1ер;впрочемъ  ср.  Вр.  охлябъ), 
каратати  (коротать),  въ  Га  л.  и  Забл.  зазуля  (Укр.  зазу- 
ля);  помагати,  доганяти  и  т.  п.  сюда  нейдутъ:  въ  нихъ  а 
есть  правильное  этимологическое  усиленіе  звука  о. 

б)  о  неударяемое  ослабляется  въ  у,  которое,  по  про- 
исхожденыо  и  первоначальному  количеству,  отлично  отъ  у =і 
нзъ  о.  Это  правило  распространяется  далеко  не  на  всю  мас- 
су словъ;  во  многихъ  случаяхъ  соблюденіе  его  зависитъ 
отъ  произвола.  Передъ  удареніемъ:  буяромъ  (дат.  мн. 
Радомысль;  обыкнов.  боярамъ)  бурмотати,  пуринать,  пур- 
нуть,  зупинить  (зопинить,  опинитця),  стругати,  у  суборі 
(обыкн.  у    соборі),  туполя     (Звениг.  об.    тополя),  туска 
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(Борзна;  об.  тоска);  измѣненіе  о,  ё  въ  у,  ю  въ  глаго- 
лахь  на-— овать,  евать  производится  не  только  отсутстві- 
емъ  ударенія,  но  и  ассимилирующимъ  вліяніемъ  слѣдую- 
щаго  в:  кувати,  снувати,  годувати,  блювати,  воювати;  изъ 
приведенныхъ  примѣровъ  видно,  что  разницы  между  ов 
корня  и  ов  окончанія  не  дѣлается,  но  однако  ховати;  на 
востокѣ  Укр.  говорятъ  здѣсь  постоянно  у,  а  западнѣе  слы- 
шится о,  ё:  ковати,  танцёвати  (Глуховъ),  воёвати  (Василь- 
ковъ);  послѣ  ударенія:  парубокъ,  потрухъ,  яблуко,  да- 
же знахурка  изъ  знахорка  (вм.  знахарка)  (ср. 1   9.  в) 

Соотвѣтственное  этому  измѣненіе  е  въ  и,  і — въ  очень 
немногихъ  случаяхъ:  іще  (вм.  ще)  мині  и  міни  вм.  мені, 
звиніти. 

в)  Говоря  о  Ювр.  мы  упомянули  объ  измѣненіи  е 
изъ  га  въ  оконч.  род.  ед.  прил.  опр.  ж.  въ  г/,  какъ  о 
мвленіи  общерусскомъ  и  относительно  нозднемъ.  Въ  Во- 
лынскихъ  описяхъ  XVI  ст.  очень  часто  еще  ые,  ое  (доб- 
рое), хоти  уже  есть  и  ои  (два  слога:  дани  медовой).  Въ 
Заблуд.  говорѣ  оконч.  род.  ед.  прил.  опр.  ж.  уже  такое, 
какъ  въ  Укр.  злой,  русой;  но  въ  этомъ  же  пад.  мѣсто- 
именій  ж.  сохранилась  замѣна  а  черезъ  е  :  ее  (род.  вм. 
вин.)  самую,  се  матонька  (ср.  Ст.  Сл.  іегаі),  до  мое  дзѣуки, 
свое  сеструоньки(изъмоее,  своее—Ст.  Сл.  моіеіть,  своі-егл). 
Эти  Формы  (моее,  своее)  лежатъ  въ  основаніи  и  Мр. 
моеі,  своеі  и  Вр.  моей,  своей. 

Теперешнее  оконч.  им.  п.  мн.  ч.  прилагательныхъ 
опр.  всѣхъ  родовъ — «і,  іі,  і:  добриі,  добріі,  добрі.  Окон- 
чаніе  им.  вин.  средн.  рода  здѣсь  замѣиено  мужескгшъ  или 
женскимъ,  потому  что  старинное  оконч.  аіа  (добраіа)  Фоне- 
тпческимъ  путемъ  не  могло  перейти  въ  ім,  м.  Оконч.  им. 
мн.  м.  и  ж.  р.,  я  думаю,  имѣютъ  въ  основаніп  обще- 
русское ые,  которое  образовалось  изъ  стариннаго  оконч. 
винительнаго  мн.  м  р.  и  им.  вин.  ж.  р.  ыі-д  (доб- 
ры іл  рабы,  добры гА  жены).  При  этомъ  настоящій  име- 
нительный м.  р.  (добрии)  также  замѣпенъ  впннтелыіымъ. 
какъ  и  въ  Мр.  именительн.  мн.  существительныхъ  м.  р, 
(вьрси,  бозі)  винительными  (вьрхы,  богы=Мр.  верхи, 
боги).  Въ  теперешнемъ  Мр.  конечное  і  въ  оконч.  им.  мн. 
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прилагательныхъ  (добриі)  могло  образоваться  изъ  е  до- 
вольно рано,  но  не  повсемѣстно.  Колебаніѳ  между  и  и  р 
(добри,  добрые  и,  согласно  съ  общерусскимъ  измѣненіѳмъ 
а  въ  я,  добрыя)  было  уже  въ  XIV  в,  а  вѣроятно  и  го- 
раздо раньше;  но  въ  часто  упоминаемыхъВолынскихъопи- 
сяхъ  XVI  в.  постоянно:  ворота  уезные,  вилки  желизныѳ, 
кола  окованые,  скрынки  Московские,  образцы  малеваные 
невеликие,  сени  рубленые.  Хотя,  на  основаніи  сказаннаго 
выше  объ  е  вмѣсто  ц  можно  думать,  что  и  здѣсь  стоитъ 
е  за  і,  но  весьма  вѣроятно  и  то,  что  здѣсь  е  стоитъ  са- 
мо за  себя.  И  теперь  въ  Сосн.  у.  Черн.  г. — ие:  широкіе, 
желізние,  молодйе,  золотив,  старив;  въЗаблуд.  чужые,  ста- 
рые людзи,  волы  половые;  тамъ-же  е  вм.  л  и  въ  имен,  вин, 
п.   мн.    ч.   мѣстоим.  свое  скарбы,  свое  свацики. 

г)  Если — тъ  въ  3  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  глаголовъ  на 
— ити  опускается,  то  предшествующее  ему  неударяемое  и 
усиляется  въ  е,  чѣмъ  вознаграждается  потеря  конечой  со- 
гласной: ходе,  любе,  молоте,  но  ходить,  любить,  моло- 
тить. Въ  Галицкомъ  и  мѣстами  остается  неизмѣннымъ, 
хотя — тз    опускается:  ходи  (ср.    Вр.  26,  и). 

2.  Стяженія.  а)  Въ  оконч.  прилагательныхъ:  въ 
им.  ед.  ж.  ая,  яя=а,  я,  добра,  свьята,  синя;  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  по  ударенію  видно,  что  это  есть  опредѣ- 
ленная  Форма,  равная  и  по  значенію  не  менѣе  употреби- 
тельной Формѣ  на  ая,  яя;  въ  вин.  ед.  ж.  ую,  юю=у,  ю 
(добру,  свьяту,  синю),  и  рядомъ  полная  Форма  на  ую,  юю; 
въ  им.  вин.  ед.  ср.  р.  ое=ее=е,  ее=е:  дивное,  вороное, 
чистое  (такъ  въ  Галиц.  Забл.)=воронее,  чистее=вороне, 
чисте  (въ  Забл.  дзнтятко  родненько,  поле  узенько,  должно 
быть,  неопредѣленныя  Формы);  синее  ^сине;  въ  им.  (вин.) 
мн.  трехъ  родовъ  1 1 і = і і  ==  ж ,  іі=і:  чорниі  (эта  Форма,  по 
выше  сказанному,  древнѣе,  потому  что  болѣе  приближает- 
ся къ  основной  ые)=:чорніі=чорні  (такъ  въ  Укр.  и  Га- 
лиц.;  въ  Карнаторусс.  чорны,  білы  (или  чорнн,  біли  со 
среднимъ  и?),  б)  Въ  окончаніяхъ  глаголовъ:  въ  3  л.  наст, 
вр.  ед.  ч.  глаголовъ  на— ати  ае=а:  співае  и  співа;  въ 
Карпат,  співау  (3  слога?),  співаеш=співашъ,  спиватъ 
(такъ  мѣстами  и  въ  Галиц.),  співаме,   співате,    співаутъ 
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(Голов.);  тамъ  же  контракція  условленная  опущеніемъ  со- 
гласной въ  бешъ,  бе  (будешь,  буде). 

3.  Измѣненія  гласной  въ  полугласную  и  опу- 
щен ія.  а")  Въ  могб,  твогб,  свогб,  мому,  твому,  свому, 
е  неударяемое  сначала  измѣнилось  въ  '},  откуда  вышли 
Формы:  мойму,  свойму,  сохрани вшіяся  еще  въ  нѣкоторыхъ 
Малорусскихъ  мѣстностяхъ  (Глуховъ,  Радомысль)  и  въ 
Бр.;  потомъ  ёта  исчезла.  При  удареніи  е  остается:  моему, 
своему.  Какъ  здѣсь  опущено  с]  въ  серединѣ,  такъ  оно 
опускается  на  концѣ  въ  им.  ед.  прил.  опр.  м.  р.:  кото- 
ри,  святи,  Русскі,  Хмельницькі,  другі  (Соси.  у.  Черн.  губ.), 
буольшы  (Забл.);  такъ  и  во  многихъ  другихъ  мѣстностяхъ 
за  Днѣпромъ  и  въ  Галиціи.  Очень  возможно,  что  это 
Польское  (ср.   12,  б). 

б)  е  теряется  на  концѣ  въ  нпрѣчіяхъ  сравн.  степ.: 
білшъ,  гіршъ,  веселійшъ  и  т.  п.  при  коихъ  столь-же 
употребительныя  Формы  білше,  гірше ,  веселіше;  въ 
частицѣ  же:  тожъ  вмѣсто  тол; е. 

в)  е  исчезаетъ,  смягчая  предъидущее  т  въ  оконч.  2  л. 
мн.  ч.  повел,  накл.,  если  передъ  т  стоитъ  гласная:  беріть 
(Укр.);  въ'  Галиц.  конечное  т  отвердѣваетъ:  берітъ;  ря- 
домъ  съ  этнмъ  асі  ІіЬіІшп  беріте,  и  необходимо  рубайте, 
приходьте  и  т.  п. 

г)  и  на  концѣ  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  можетъ 
опускаться  смягчая  т:  ходити,  ходить;  въ  глаголахъ  безъ 
характерной  гласной  въ  неопредѣленномънакл.,  нмѣющпхъ 
удареніенаші,  это  удареніе  никогда  не  иерестановляется, 
и  потому  конечное  и  остается:  вестіі, нести,  а  невесть,  несть. 

д)  Въ  Укр.  во  многихъ  глаголахъ  предложныхъ  на—нтн 
и  въ  нѣсколькихъ  на — ѣти  ( — ати  послѣ  шипящихъ), — 
ниш,  во  2  л.  ед.  въ  1  и  2  мн.  пов.  накл.  и  сокращается 
въ  />,  теряя  удареніе:  не  вразь,  не  вразьмо,  не  вразьте,  не 
вводь,  вивозь,  винось,  при — ѵ  знаходь,  вигонь,  промовъ, 
розеердься,  не  соромся,  иоложъ,  не  воруште,  прпдержъ, 
нотернъ  (Квітка),  но  непременно  водіі,  носіі,  ходи  и  т.  п. 
съ  удареніемъ  на  и,  и  по  произволу,  приходи,  приноси; 
для  глаголовъ  не  имѣющнхъ  ударешя  на  и  въ  неопред. 
накл.  сокращенная  форма,  кажется,  единственная:  сором- 
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ся,  сердься.  Въ  Вр.  это  опущеніе  гораздо  рѣже:  полона, 
подь,  подой,  Мр.  подій.  Этотъ  послѣдній  Мр.  глаголъ 
отличается  отъ  вышеприведенныхъ  тѣмъ,  чтовъ  немъ  о=і, 
тогда  какъ  въ  послѣднихъ  о  остается  (вигонь),  хотя  есть 
всЬ  условія  для  его  перехода  въ  і.  Въ  Укр.  и  Галиц.  бе- 
ри, ходи,  берімо  ѵ  берімъ,  беріге  ѵ  беріть,  берітъ,  но  въ 
Карпат,  берь,  ходь,  возь,  берьме,  хбдьме,  бёрьте,  ходьте, 
въ  чемъ,  судя  по  окончанію  1  л.  мн.—  ме,  слѣдуетъ  впдѣть 
вліяніе  Словепскаг/ь 

е)  Вь  Укр.  глаголы  на — мь  не  сокращаютъ  копеч- 
наго  и  во  2  л.  ед.  ч.:  есіі,  ісіі,  даси;  въ  Галиц.  1-й  изъ 
этихъ  глаголовъ  имѣетъ  Форму  есь,  Карп,  есъ:  снівавъ  — есь, 
співавъ  есъ  (Поль.  зріеѵѵаіез). 

л?)  Общерусская  Форма  окончаиія — те  первоначаль- 
но одна:  ле.Въ  Укр.  з  въэтомъ  окончаніи  сначала  явствен- 
но отдѣлялась  отъ  предыдущей  согласной,  которую  потомъ 
въ  большей  части  случаевъ  удвоили:  браття,  зілля,  каміння 
(см.  ниже);  въ  Галиц.  ]  (ь)  частью  остается  замѣтнымъ, 
не  удвояя  предъидущей  согласной,  частью  сливается  съ  этою 
согласною,  какъ  въ  Ноль.:  насінье  (можетъ  быть  это  только 
этимологическое  правописаніе?),  насіне^  зіле,  каміне,  под- 
віре.  Основное  и  въ  впдѣ  Мр.  средняго  и  сохраняется 
только  въ  с.лОвахъ  книжныхъ:  создание,  писание  и  т.  п. 

з)  и  въ  началѣ  нѣсколькихъ  словъ  сокращается  въ  ) 
и  опускается:  голка,  грати,  мати,  ськати,  ще  (вм.  .)ще), 
звісно,  звольте,  зъ  города;  и  сокращается  въ  і  въ  союзѣ  и 
послѣ  гласныхъ:  тай  пішовъ,  въ  словахъ  йти  (прийти, 
какъ  въ  Вр.),  йшовъ  (прийшовъ,  прийшла). 

і)  Опускается  о  по  произволу  въ  1  л.  мн.  ч.  наст, 
и  повел.:  ходімо — ходімъ,  співаемо — співаемъ;  въ  се- 
рединѣ— въ  очень  немногихъ  словахъ:  котрйй  и  когорий, 
въ  Гал.  вна  вм.  вона. 

к)  о  неударяемое  въ  началѣ  опускается,  если  предъ- 
идущее  слово  кончается  гласного,  большею  частью  въ 
пѣспяхъ,  для  размѣра:  на'  горбді,  одно1  дного,  взяли 'дного 
купца,  нема  мені  одрадоньки  иі  'дъ   отця,  ні  'дъ  неньки. 

л)  Измѣненіе  неударяем  а  го  у  въ  началѣ  и  въ  сере- 
нѣ  нослѣ  гласной  въ  в  (вмерти,  вже,    навчнти    и  умер- 
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ти,  уже)  соотвѣтствуетъ  измѣнепію  и  въ^,  съ  тою  разни- 
цею, что  в  прочнѣе  ].  в  изъ  у  одинъ  изъ  найбодѣе 
древнихъ  и  найменѣе  характеристичныхъ  признаковъ 
Мр.  иарѣчія. 

м)  Сокращенія  я  въ  ъ:  відсіль,  відтіль  вм.  відсіля, 
відтілй  (я  изъ  ѣ?);  въ  ся  какъ  и  Вр.  (боюсь  и  боюся,  не 
бійсь  и  не  бійся),  но  сверхъ  тоге — иослѣ  в  изъ  лъ  въпри- 
частіи  прош.  вр.:  боявсь 

н)  Вр.  сокращенія  ю  изъ  гѵь  въ  и  въ  оконч.  твор. 
ед.  пменъ  ж.  (доброй  женой)  совсѣмъ  нѣтъ  въМр.  Укра- 
инскому— ою, — ею  соотвѣтствуетъ  Иодоль.  Галпц.  Кар- 
пат, овъ  (оу),  евъ,  ёвъ  (въ  какихъ  мѣстахъ  евъ,  а  въ 
какихъ  ёвъ?):  чорновъ,  ожиновъ,  душевъ,  моевъ,  госпо- 
динёвъ.  Если  точно  у  Лемковъ  (въ  Карпатск.  гов.)  в  на 
концѣ  произносится  мягко  (добровь,  долевь),  то  эта  Фор- 
ма могла  образоваться  изъ  доброй  долей,  процессомъ 
обратнымъ  тому,  по  которому  изъ  долови,  домови,  до- 
ловь  (Галиц.  долівъ),  домовь  (Галнц.  домівъ)  вышло  Вр. 
долой,  домой.  Правда,  есть  и  другой  путь.  Какъ  въ  Кар- 
патскомъ  опускается  ]  въ  моа,  моу,  чуу,  співа-у,  чешъ 
(моя,  мою,  чую,  співаю,  чуешъ),  такъ  могло  выпасть  и 
въ  добро-у,  доле-у,  изъ  котораго  легко  могло  выйти  доброу, 
долеу;  но  въ  такомъ  случаѣ  откуда  бы  взялась  мягкость 
коиечнаго  ь  въ  долевь?  Нечего  и  думать  о  самостоятель- 
номъ  образованіи  этихъ  овъ,  евъ  непосредственно  изъ 
древнѣйшаго  огй,  ыЩ  скорѣе  можно- бы  допустить  заим- 
ствование  изъ  Слов.  гуЬои,  сіизои. 

37.  С  м  я  г  ч  е  и  і  е  и  о  т  в  е  р  д  ѣ  н  і  е  г  л  а  с  н  ы  х  ъ. 
і .  Въ  Галпцкомъ  говорѣ  я  послѣ  согласной  измѣняется 
въ  е,  независимо  ни  отъ  своего  происхожденія  (т.  е.  я 
осн.  и  я  изъ  л),  ни  отъ  ударенія,  ни  отъ  послѣдующаго 
слога.  Напомним  ь,  что  въ  Свр.  подобное  нзмѣненіе  условле- 
но  мягкостью  слѣдующаго  слога  (22)  а  въ  Ювр. — отсут- 
ствіемъ  ударенія.  я  остается  въ  началѣ  слова  и  послѣ 
гласныхъ:  ягода,  ярая,  моя,  мая  (род.)  стояти,  сіяла. 
я  переходнтъ  въ  е:  жель,  чесъ,  научетъ,  дівче,  наше  (на- 
ша) шеновати,  щестье,  зъ  рукявце,  вінце,  гребінце,  відъ 
сонце,  пшенице,  пашннце,  (Головацкій  пишетъ  пшеницье, 
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мірницье)  за  вівцема,  зъ  камінцема;  гленѳ  теле  (Голов, 
шшегь  телье),  но  короля,  гуляти,  лялька,  для;  кнежеиька 
(род.),  кнегині,  каміне  (род.  каменя),  панетко  (но  коня); 
пршіірее ,  звіре  (звіря  сред,  р.),  зъ  зоремн  (но  Голов, 
курьета,  рьебий,  рьесний,  трьесу);  постоянно  се  вм.  ся: 
дивисе,  міселъ  всека;  сиротетко,  дитетко,  свечену  (но  Го- 
лов, тьежко,  затьевсе).  Мѣстами  это  вторичное  е,  равно 
какъ  и  е  изъ  ье,  подъ  вліяніемъ  з,  измѣняются  въ  г: 
щісливий,  місіченько,  долі  (доля),  гуляиі,  притуляні, 
рібушечка.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  Ж.  Паули  пмшетъ 
Польское  у:  яуі  (жпль)  &у4аІ'  (жедать,  т,  е.  жадагь, 
Поль,  яасіаё),  розяупи^е,  згсиузсі  (щастя  род.  ед.)  ияуіа 
(узяла),  Ьгугшіі'  (брязнуть).  Согласно  ли  это  съ  выгово- 
ромъ?  Явленіе  это  вполнѣ  самостоятельно.  Непосредствен- 
но предшествуетъ  ему  по  времени  свойственное  теперь 
Карпатскому  говору  очень  сильное  смягченіе  звука  я  по- 
слѣ  шипящихъ  и  р:  курьята,  рьябый,  рьясный,  жяль,  чясь, 
нашя.  Въ  Галиц.  грам.  1398— свѣдчю,  нашю,  и  вообще 
старинный  Русскій  языкъ  отличается  отъ  Ст.  Сл.  соче- 
таніемъ  я,  то  съ  шипящими.  Указаніемъ  на  древность 
этого  е  изъ  я  служить  въ  упомянутой  грамотѣ  Хомѣко- 
вичь    вмѣсто  Хомяковичь. 

Въ  Укр.  говорѣ  нѣтъ  слѣдовъ  разсмотрѣннаго  пере- 
хода. Въ  Забл.:  огледзѣусе,  гледзишъ,  свеценьки,  кемиу, 
ке  млятъ  (тямивъ,  тямлять  въ  смыслѣ  помнятъ),  диацець,  поеса 
(Галиц.  пояса),  постоянно  се  (сварици  се)  и  е  (=э)  по- 
сле ц:  здаеце,  бойце.  Въ  Волынскихъ  описяхъ  XVI  в.: 
робеть  (роблять)  нетьнадцатъ  (и  пятнадцать),  засеено, 
кнежий,  месеца,  у  земенина,  светого,  тысеча,  просечи, 
ечменю,  еецъ,  потелилисе,  вездѣ,  кажется,  изъ  я  неуда- 
ряемаго,  какъ  въ  Юср. 

2.  Ііромзиошеніе  е  какъ  э  свойственно,  кажется, 
всѣмъ  Мр.  говорамъ,  исключая  крайиіе  отъ  Бѣлой  Руси: 
въ  Забл  уд.  с— е.  Въ  Украмнскомъ  е  находимъ  только  въ 
началѣ  словъ  (есть,  ею,  но  зъ  нею)  и  въ  окончаніи  прил. 
опр.  мягкихъ  ср.  р.:  синее,  сине.  Этотъ  говоръ  избѣгаетъ 
звука  е,  гд!>  только  возможно:  на  основаніи  Формъ:  земля, 
землі,  доля,  долі,  долю,  молодця,  молодцю,  яйця,    яйцю, 
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суддя,  судді,  суддю  и  т.  п.  можно  бы  ожидать  Формъ:  землею, 
суддею  и  т.  п.;  но  на  востокѣ  находнмъ  постоянно:  зем- 
лею, (эю),  долею,  молодцемъ,  яйцемъ,  суддею,  земле, 
зозуле.  Тамъ,  гдѣ  оказывается  невозможиымъ  избѣжать  е, 
напр.  въ  именахъ  на  ье,  тамъ  е  нзмѣняется  въ  я:  зілля, 
сміття,  каміння,  зіллямъ,  сміттямъ,  каміннямъ.  За  Днѣп- 
ромъ  и  въ  Галицкомъ  говорѣ  въ  этомъ  послѣднемъ  слу- 
чае остается  е,  ьэ  (смітте,  сміте,  здоровъэ),  а  въ  твор. 
зв.  именъ  ж.  на  я  встрѣчается  ё:  зазулё,  дннёю.  Хотя 
невѣроятио,  чтобъ  когда  либо  е  въ  Украинскомъ  произно- 
силось слишкомъ  мягко,  исключая,  разумѣстся,  тв  случаи, 
когда  оно  перешло  е  (=і,  ё  см.  33.),  но  тѣмъ  не  менѣе 
прежде  оно  было  нѣсколько  мягче  чѣмъ  теперь:  изъ  те- 
нерешняго  гортаинаго  е  въ  беріте,  робіте  ни  коимъ  обра- 
зомъ  не  могло  образоваться  ь  въ  робіть,  беріть,  а  между 
тѣмъ  оно  образовалось.  Сокращение  е  въ  ь  во  2-мъ  л. 
мн.  ч.  пов.  накл.  есть  уже  въ  Сл.  о  Полку  11г.  (пони- 
зить, вонзить).  Если  предположить,  что  эти  Формы  были 
тамъ  съ  самаго  начала,  то  окажется,  что  теперешнее  про- 
изношеиіе  звука  е  въ  Мр.  началось  не  позже  конца  XII  в. 

3.  а)  ъг  въ  Укр.  смягчилось  въ  среднее  и  послѣ 
всѣхъ  согласныхъ,  не  исключая  гортани ыхъ:  ы  послѣ  г, 
к,  х  въ  словахъ  гинути,  дорогий,  мнякий,  тихий  нельзя 
отличить  оть  и  въ  словіі  спитай.  Тоже  въ  Галицк.  гово- 
рѣ,  за  исключеніемъ  случаевъ,  гдѣ  осн.  ъг  послѣ  гортан- 
ныхь:  нагій,  кіпітн,  сухій,  какъ  въ  Польскомъ  по^і,  ге.кі, 
зігхесііі,  хотя  "и  здѣсь  виску.  Въ  Карпатскомъ,  по  край- 
ней мѣрѣ  у  ЛемковъДна  западномъ  концѣ  горнаго  поя- 
са, занятаго  Русью)  ъг  постоянно  произносится  низко  (какъ 
13р.  ы,  Поль,  у)  и  явственно  отличается  не  только  оіъ 
среди  я  го  и  остраго  и  (милый,  тінь),  но  и  отъ  о\  согла- 
сно съ  требованіемъ  стариннаго  Русскаго  языка,  у  нихъ  не 
составляетъ  исключенія  и  ы  послѣ  гортанныхъ:  мягкый, 
дорогый  глухый,  кыдати,  гынути,  хылятися.  Говорятъ,  и 
въ  другнхь  мѣстностяхъ  Галиціи,  напр.  около  Перемышля 
замѣтио,  хотя  пне  такое  рѣзкое,  различіе  между  и  и  ы. 

Въ  разныхъ  мѣстахт.  Галиціи  (въ  области  Галпц.  а 
можетъ  быть  и  Подоль.  говора)  слышно:    нокенутн,    ле- 
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бедоньке,  листоньке,  післоньке,  головоньке.  Незнаю,  на 
какіс  случаи  распространено  это  измѣненіе,  но  только  не 
на  ы  въ  оконч.  им.  п.  ед.  м.  р.  прил.  опр.  Не  думаю, 
что-бъ  этотъ  переходь,  предполагающін,  повидимому,  сред- 
нее ?/,  отличалъ  ы  отъ  щ  потому  что  и  это  послѣднее 
измѣняется  подобнымь  образомъ:  калена,  малена,  гастень- 
цямн. 

б)  Основное  г/,  котораго  древнее  произношеніе,  по- 
лагаю, такое  какъ  въ  ІЗр.  (— -і),  отвердѣваетъ.въ  Мр.  и 
становится  средним  ь  между  ы  и  гвовсѣхъ  случаяхъ,  исклю- 
чая тѣ,  въ  которыхъ  передъ  и  стоитъ  |,  и  немногіе  не- 
объяснимые, аа)  імъ,  іхъ,  іми  пишуть  вм.  ^імъ  и  проч.; 
въ  поіти,  доіти,  гоіти,  коіти,  своі,  своіхъ,  гаі,  роі  глас- 
ная о,  а  отдѣлена  отъ  *  ётою,  которая  и  смягчаетъ  сле- 
дующее щ  66)  имена  сущ.  муж.  и  жен.  р.  на  ъ  и  я  пред- 
полагаю™ окончанія— ^ас,  ]а,  и  ётаэтихъокончаній  услов- 
лнпаетъ  мягкость  звука  і  въ  им.  мн.  м.  р.  (коні,  царі, 
ковалі)  и  въ  род.  ед.  и  им.  ми.  ж.  р,  (зорі,  збрі,  дблі, 
землі);  еще  яснѣе  присутствіе  ]  въ  именахъ  на  ья,  ье 
(судді,  у  щасті);  но  имена  ж.  на  ъ  образовали  это  окон- 
чаніе  изъ  неёгировапнаго  Щ  а  потому  конечное  и  въ  род. 
дат.  ед.  и  им.  ми.  ч.  не  должно  бы  смягчаться;  согласно 
съ  этимъ,  мы  имѣемъ — кість,  костг/,  сіль — соли,  погибели, 
печали,  а  не  кості,  солі  (впрочемъ  нѣ которые  пишутъ  и 
такъ,  не  знаю,  основываясь  ли  на  собствснныхъ  сообра- 
женіяхъ,  или  на  нодобпомъ  Быговорѣ).  Не  знаю,  распро- 
страняется ли  это  правило  и  на  имена  съ  шипящею  пе- 
редъ ь?  пічъ,  нічъ  имѣютъ  кажется  род.  печи,  почи  (а  не 
печі,  ночі),  но  предл.  у  печі,  у  ночі,  у  макотертг,  какъ 
бы  у  печ-в,  у  ночъ,  аналогично  съ  именами  на  я  (но  пра- 
вильно въ  осени,  а  не  въ  осеш).  Правило  это  не  рас- 
пространяется на  имена  муж.  на  ь  принадлежавшіе  нѣ- 
когда  къ  склоненію  и\  эти  имена  или  цѣлмкомъ  прирав- -- 
нялись  къ  такимъ,  какъ  конь  (напр.  гостг,  а  не  гост?/, 
какъ  коні,  а  не  коіш),  или,  отчасти  удержавши  ирежнія 
окопчанія,  неправильно  смягчаютъ  и  (вм  сегоднг  следова- 
ло бы  ожидать  сёгодни).  [Іодобное  указанному  различіе 
существуетъ  и  въ  Сербскомъ,  впрочемъ  только  въ  иныхъ 
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съ  л,  н  передъ  окончаніемъ:  пань  (пень,  гдѣ  ь=даз)  имѣ- 
етъ  имен.  мн.  паіьгг  (читай  панг),  но  дан  (день,  гдѣ  ь= 
и  (с))  во  мн.  дани  (м=среднему  Мр.),  вол>а — вольи  (волі), 
но  со  (соль),  кост — соли,  кости  (со  среднимъ  и).  Все  ска- 
занное подъ  бб)  во  всѣхъ  частностяхъ  имѣетъ  силу  толь- 
ко для  Укр,  говора.  Тамъ,  гдѣ  р  не  смягчается,  невоз- 
можно и  мягкое  окончаніе  въ  царг.  вв)  Въ  синг'й  и  т.  п. 
•  остро— потому  что  все  окончаніе  ій  сложилось  изъ  ьи\ 
также  предполагаютъ  ёту  и  окончанія  другихъ  падежей: 
синіі  (==сийуі),  синіхъ,  синімъ.  Если  им.  мн.  прил.  опред, 
съ  твердымъ  окончаніемъ  напр.  білм  изъ  білг/і  (=біли- 
Іі),  то  въ  немъ  ]  не  только,  по  правилу,  смягчило  слѣ- 
дующее  г/,  но  и  предъидущее. 

в)  Незнаю,  почему  и  остро  въ  окончаніи  дат.  п. 
на  — ові  (поновг).  Миклошичь  справедливо  считаетъ  это  г 
неорганическимъ,  т.  е.  не  имѣюіцимъ  основанія  въ  древ- 
немъ  языкѣ.  Однако  точно  ли  въ  Галицкомъ  здѣсь  и 
среднее:  ковалеви,  какъ  пишетъ  Миклошичъ?  Также  не 
основано  на  древнемъ  языкѣ  і  въ  братікъ,  братічокъ  (ср. 
коникъ,  коничокь),  анг,  ні. 

г)  Что  до  і  въ  повел,  накл.  (ходімь.  ведіть)  и  въ 
длительныхъ  глаголахъ  (загрібати),  то  оно  изъ  ѣ.  Объ 
остромъ  і  изъ  и  въ  Укр.  послѣ  р  будетъ  сказано  ниже. 

Въ  ХУІ  в.  смѣшеніе  и  и  ы  находится  уже  въ  пол- 
номъ  развитіи:  чотиры,  личби  (вм. — ы),  Ганни  Деспотов- 
ны  и  т.  д.  О  времени  его  появленія  возможны  только  до- 
гадки; вѣроятно  оно  не  позже  XIII — XIV*  ст. 

Память  о  низкомъ  произношеніи  ы  сохранена  вьМр. 
(но  не  общемъ)  бути,  бувъ  и  производныхъ,  изъ  бъіти, 
былъ.  Формы  съ  у  свойственны  Украинскому,  Подольско- 
му, Галицкому,  но  въ  Карпатскомъ  ы:  быти,  бывъ  емъ, 
въ  Заблуд.  тоже:  бывъ,  были  (съ  Мр.  удареніемъ).  О 
предположение,  что  у  въ  бути  вовсе  не  предиолагаетъ 
Общеславянскаго  ы,  а  есть  древнѣйшій  звукь  непосред- 
ственно примыкающій  къ  у  въ  Скр.  корнѣ  бЬу,  скажемь 
тоже,  что  и  о  предположеніи,  что  і  въ  Мр.=Ст.  Сл.  ѣ, 
не  предполагаем  этого  ѣ,  а  есть  древнѣйшее.  Не  только 
всѣ   Слав,  нарѣчія  предполагаютъ  ы  въ  быти,    не  только 
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нѣкоторыя  Мр.  говоры  сохранили  ту-же  Форму,  но  и  самъ 
Укр.  говоръ  при  бути  имѣетъ  и  слова  того-же  корня  съ  и 
вмѣсто  ы:  таково  би  въ  союзѣ  аби  (=а  быхъ),  въ  сущ. 
небилиця,  билина  (Ст.  Сл.  бмлиге,  растеніе,  плодъ,  отъ 
того-же  корня  въ  значеніи  рождаться  происходить).  Въ 
словѣ  глі/боко  находимъ  и  обратный  переходъ  у  (а  не  не- 
посредственно я)  въ  г/,  которое  и  по  произношенію  отли- 
чается отъ  г  или  и  въ  діброва,  заміжъ.  Въ  Галиц.  есть 
и  глубокій  и  глібокій. 

38.  Въ  предыдушдѳ  параграфы  не  вошло  нѣсколько  рѣд- 
кихъ  случаевь  измѣненія  гласныхъ.  а)  Мѣстами  въ  Галиц.  е 
изъ  а  въ  бервінокъ,  ней  (изъ  най  вм.  нехай).  Забі.за- 
резъ  (заразъ),  тамъ  же  неправильно  удыёритъ,  изъ  уде- 
ритъ  (вдарить),  б)  На  западѣ  Укр.  и  Галиц.  ю  въ  ма- 
тюнка,  матюръ  (кажется  въ  Черн.  г.)  изъ  матінка  и  пр. 
в)  Укр.  сокира  изъ  сѣкыра,  Галиц.  состротити  (Микл.) 
изъ  сострѣтнти.  г)  Какъ  остатки  носоваго  звука  приводятъ 
хорунжий,  трынбачъ,  бондарь  Иервыя  два  слова  заим- 
ствованы изъ  Поль.  (сЬогагу,  ІгеЬасг),  а  третье  непра- 
вильно производить  отъ  Скр.  бапаЪ,  вязать.  Въ  немъ  пе- 
рестановка: нд  8м.  дн;  основная  его  Форма  видна  въ 
Поль,  Ье-(1паг2,  Чеш.  Ьеа'паг;  въ  составъ  его  входитъ  во- 
первыхъ  старинный  предлогъ  бе  (ср.  Скр.  абЬи,  ѵегзиз, 
аа\  откуда  обв,  абие  и  Нѣм.  Ье),  коего  приблизительное 
значеніе — къ,  съ,  при,  и  который  встречается  въ  нѣко- 
торыхъ  другихъ  словахъ:  бе-сѣда,  въ  Вр.  доска,  на 
которой  сидятъ  (другъ  нодлѣ  друга)  передъ  воротами, 
въ  лодкѣ;  собраніе  людей  (сидящихъ  подлѣ),  отсюда  раз- 
говоръ;  Мр.  бескёда  (или  бескедъ?),  рытвина,  оврагъ 
(«тамъ  такі  яри  та  бескеди,  що  ажъ  страшно»),  съ  чѣмь 
ср.  Галиц.  бескидъ,  часть  Карпат ь,  Скр.  кор.  чЬид, 
зсіпсіеге;  бе-крень  (шапка  на  бекрень)  ср.  кренить, 
клонить,  Поль.  па-Ьакіег;  во-вторыхъ,  изъ  этого 
предлога  и  сущ.  дъно  сложено  предполагаемое  бе-дъна, 
Чеш.  Ьегіпа  ящикъ,  сундукъ,  Мр.  бодня,  липовка,  ку- 
да за  неимѣніемъ  скрыни  складываютъ  одежу,  собств. 
нѣчто  составленное  изъ  донъ;  отсюда  правильно  ЬесІпаЛ 
(бо-днарь),  дѣлающій  бодни. 
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39.  Смягченіе  и  отвердѣніесогласныхъ. 
і.  т,  д.  а)  Старинное  смягченіе  т  въ  ч  (тш  изъ  т]  пе- 
редъ  гласного:  лечу,  хочу)  свойственно   всѣмъ    Русскимъ 
говорамъ  безъ  исключенін.  б)  Аналогично  съ  ч  (тш)  изъ 
т],  должно  образоваться  дж  изъ  ді\  ою  изъ  д^  (хожу)  не 
могло  образоваться  непосредственно;  оно  необходимо  пред- 
полагаем дою.    Этотъ    послѣдній    звукъ    исключительно 
господствуетъ  въ  Карпатскомъ,  во  всѣхъ  случаяхъ,     гдѣ 
въ  Ст.  Сл.  жд  изъ  ді  (медже,  чуджий  и  чюджий,  ходжу 
раджу)  и  въ  Забл.  (охолоджаци,  недзьвѣджий);  въ  Галиц 
въ  глаголахъ  и  причастіяхъ  ходжу,  раджу,  саджений,  но 
меже,  чужий;  въ  Иодольскомъ  тоже:  походжати,  помеже 
Этотъ  звукъ  есть  и  въ  Черниг.  г.  но  въ  какихъ  случаяхъ 
не  знаю;  онъ  не  чуждъ  даже  самому  восточному  Украпн 
скому^  хотя  въ  послѣднемъ  господствуетъ  ж  изъ  д]:  чу 
жий,  хожу,  ноизрѣдка  иоходжено,  поброджено  (Ахтырка) 
Хотя  въ  послѣднихъ  словахъ  дж    могло    быть    занесено 
сюда  съ  Запада,  но  (если  это  не  мое  только  личное  мнѣ 
ніе)  оно  пріятно  нашему  уху,  чего  нельзя  сказать  о  нѣ- 
которыхъ  другихъ  признакахъ  западныхь    говоровъ;    оно 
ближе  къ  намъ,  чѣмъ  напримѣръ  дж  въ  медведжий  (о  дою 
въ  Бр.  см.   13,  а). 

Господство  звука  ою  изъ  д]  (=Ст.  Сл.  жд)  въ  древ- 
нѣйшихъ  памятникахъ  Русской  письменности  служитъ  до- 
казательством^ что  разницею  между  дж  (Мр.)  и  ж  (Вр.) 
было  намѣчено  раздѣленіе  Русскаго  языка  на  нарѣчія  не 
позже  X — XI  в.  ою  изъ  дою  въ  Украинскомъ  вѣроятно 
новѣе,  чѣмъ  ж  изъ  дж  въ  Великорусскихъ  говорахъ,  кро- 
мѣ  Бр.  Не  вижу  возможности  предположить,  что  неМр.э/с 
изъ  сохранившаяся  въ  Мр.  дою,  а  наоЯоротъ,  послѣднее 
изъ  Общерусскаго  ою.  в)  Отъ  этого  дою  изъ  д  слѣдуетъ 
отличать  дою  въ  началѣ  нѣсколькихъ  словъ:  джерело, 
джайворонокъ  (обыкн.  жайворонокъ),  джбанъ,  джура, 
лжгутъ,  дженджуристий.  Въ  первыхъ  двухъ  эю  дою  изъ  г 
(ср.  гірло  и  гайворонъ,  Серб,  гавран,  Ноль.  §а\\топ),  въ 
третьемъ  (и  жбанъ,  Поль.  сЫзап)  можетъ  быть  тоже,  если 
оно  одного  корня  съ  шути  (кор.  гъб,  въ  смягченной  Фор- 
мѣ  жьб);  Сл.  джура  взято  отъ  Татаръ:    гяуръ,  джяуръ, 
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невѣрный,  потомъ  плѣнникъ  и  слуга;  два  послѣднія  сло- 
ва неяснаго  происхожденія.  г)  Въ  Восточномъ  Украин- 
скомъ  говорѣ,  рядомъ  съ  правильнымъ  посредственнымъ 
смягченіемъ  зубныхъ,  сльшштся  ихъ  непосредственное  сое- 
динение съ  ётированными  гласными:  родю,  збудю,  іздю,  мо- 
лотю  (кажется,  рѣже,чѣмъ~дю)мостювимостювавати,ідзін- 
нн(П.  Берында  написалъ  бы  правильно  ѣзджѣнье,  какъбѣд- 
жѣнье,  гляждѣнье,  рядженье),  одводювання  (П.  Бер.  отвод- 
жованье),  чйстіння;  но  тамъ  же:  вбжений,  іжджений,  моще- 
ний, клопочу,  регочу,  а  не  иначе.  Эти  случаи  непосред- 
ствениаго  смягченія  зубныхъ  не  есть  остатокъ  старины; 
они  имѣютъ  мѣсто  только  тамъ,  гдѣ  современный  языкъ 
допускаетъ  мягкую  гласную,  но  не  тамъ,  гдѣ  требовалъ 
ее  старинный  языкъ,  напр.  не  въ  иричастіяхъ  прош.  страд, 
на  ен,  потому  что  е  теперь  твердо;  ходю  также  новѣе 
Формы  хожу,  какъ  Вр.  пеки,  помоги  новѣе  Формъ  пеци, 
помози.  д)  Сущ.  ж.  р.  употребляемыя  только  во  мн.  ч. 
жалощі,  ласощі,  любощі,  пакощи,  если  предполагаю™ 
ед.  ч.  жалость  и  т.  д.  должны  бы  имѣть  (по  правилу  38, 
3,  б)  на  концѣ  во  мн.  ч.  и,  не  смягчающее  пред  ьидущихъ 
согласныхъ:  жалости  и  т.  д.  Вѣроятно,  нужно  допустить 
имен.  ед.  жалоща  (изъ  ст^а).  Во  всякомъ  случаѣ,  Фор- 
ма, сколько  мнѣ  извѣстно,  исключительно  Мр.,  Вр.  худо- 
щавъ  предполагаетъ  не  худощи,  а  худость,  въ  кото- 
ромъ  ст  изменяется  въ  щ  силою  ёты  въ  суф.  явый; 
такимъ  образомъ  Мр.  білявий,  чорнявий  не  изъ  біль, 
чернь,  или  білій,  чорній,  а  изъ  бмий  (ъіп)  чорний,  а  Вр. 
моложавый — отъ  молодъ.  Сущ.  на — щи  встрѣчаются  очень 
рано:  лѣнощами — въ  Иоуч.  Мономаха,  ничить  трава  жа- 
лощами — въ  Сл.  о  Полку  Иг.  е)  Зубные  звуки  удержива- 
ютъ  мягкость  передъ  ь  и  всѣми  мягкими  гласными  исклю- 
чая е,  и:  гість,  гостя,  гостю,  но  гостеві,  гостемъ,  кости; 
ть  въ  3  л.  наст.  вр.  ед.  и  мн.  мягко  на  востокѣ  (въ  Укр. 
въ  Черн.  г.),  но  твердо  на  западѣ  (въ  Карпатскомъ,  Га- 
лицкомъ,  Подольскомъ  гов.  въ  Гродненской  г.):  Вост.  ба- 
чить,бачять,  Зап.  бачитъ,  бачатъ.  ВьЗабл.  говорѣ  дзекаютъ 
по  Бр.:  дзядзько,  дзень,  недзѣля,  дзиця,  грудзи,  бачыци, 
стуойце,  ь^ецеръ,  сцѣна;  на  Югъ  отъ    этого    говора    въ 
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Гродн.  г.  дзеканье  прекращается,  ж)  Въ  Польскомъ  до- 
вольно обыкновенно  смягченіо  зубной  согласной  въ  ] 
фіес,  о]са,  зксдес  (изъ  зкоіес,  древняя  монета,  куна), 
вице  (ср.  р.  изъ  8Іа(1іит;  И.  Берында:  въ  мили  осмь  ста- 
дій,  стаіовъ,  гоповъ),  6гоіес(изъ  §то(Ыес),  о^^ес  (о§то- 
(Ыес),  га^са,  гйга^са,  га]іс  (гасЫс),  тоЬ^ес  (изъ  Мр.  мо- 
лодець).  Вь  вост.  Мр.  это  очень  рѣдко;  збуйвікъ  и  збудь- 
вікъ  (етарнкъ,  безъ  пользы  прожившій);  напротивъ,  дь  вы- 
говаривается ясно:  хлопці-молодьці,  двадьцять,  тридьцять; 
въ  Галицкомъ  мѣстами  двайцять,  трийцять;  но  нигдѣ  не 
видно  подоо!  аго  измѣненія  т.  з)  т  мягкое  изрѣдка  въ  к: 
Гал.  кіло,  кісто,  кежко  (тяжко),  Забл.  покемишь  (потя- 
мишь,  будешъ  помнить). 

2.  г,  к,  х.  а)  Измѣненів  гортанныхъ  въ  шипящіеи 
свистящіо  въ  склоненіи  сущ.  — согласно  съ  стариннымъ 
языкомъ:  луже,  казаче,  душе,  у  лузі,  у  байраці,  на  орісі; 
дат.  и  пр.  ж.  дорозі,  руці,  свасі.  Им.  мн.  м,  р.  вороги, 
вовкй,  верх*/,  какъ  предполагаем^  не  составляетъ  исклю- 
ченія,  потому  что  произошел ь  не  изъ  им.  ворози  и  пр. 
а  изъ  винит,  ворогы,  вълкъі,  вьрхы.  Въ  Черн.  г.  появ- 
ляется уже  непосредственное  смягченіе  гортанныхъ,  какъ 
въ  Вр.:  на  річкі.  б)  Въ  глаголахъ  съ  корнемъ  на  гортан- 
ную, безъ  характерной  гласной  въ  Галиц.  согласно  со 
стариннымъ  языкомъ  г+ти,  к+ги=чи  (изъ  ш — ти,  въ 
слѣдствіе  перестановки,  обратной  той,  которая  въ  Ст.  Сл. 
жд,  шт):  волочи,  печи,  речи,  течи,  товчи,  беречи,  бічи, 
жечи,  лечи,  мочи,  прячи,  стричи.  Эта  Форма  предпола- 
гается Великорусскими — волочь,  печь  и  проч.  Въ  Гал.,  не 
знаю,  въ  одной  ли  какой  мѣстности,  или  пзрѣдка  новсе- 
мѣстно  появляются  неорганическая  Формы,  въ  которыхъ 
сверхъ  чи,  заключающего  въ  себѣ  коренную  конечную 
согласную,  появляется  эта  послѣдняя  сырцемъ:  стригчи, 
могчи  (только  г);  такъ  мѣстами  и  въ  Вр.:  выпрякчи,  збѳ- 
рекчи.  Въ  Упр.  коренная  согласная  не  смягчается:  тов- 
ьти,  бігтіі,  тягти,  лягти,  стригти  и  т.  д,  что,  вѣроятно 
стало  возможным!,  лишь  послѣ  отвердѣнія  конечнаго  и. 
Однако  за.мѣчателыю,  что  и  таѵіъ,  гдѣ  не  было  никогда 
смягчѳнія,  Укр.  говоръ  возвращается    къ    коренной   со- 
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гласной:  скуб-ти,  греб-ти  вм.  Стар,  скусти,  грести,  в)  Въ 
Гал.,  какъ  и  въ  Стар,  языкѣ  (и  Вр.)  сохраняется  твердость 
гортанных ъ  въ  і  л.  ед.  и  3  мн.  наст.  вр.  тѣхъжо  глаголовъ: 
пеку,  берегу,  пекутъ,  берегутъ.  Въ  Укр.  здѣсь  появляется 
не  условленное  стариннымъ  языкомъ  смнгченіе:  нечу,  бере- 
жу, печуть,  бережуть.  г)  Въ  повел,  накл.  вм.  ц,  з  передъ 
г/,  ю,  появляются  ч,  ж:  печи,  бережи,  печіть,  бережить. 
Ср.  Мр.  чіплять,  чапля,  дражнить,  шабля  съ  Вр.  цѣплять, 
цапля,  дразнить,  сабля,  д)  Непосредственное  смягченіе  гор- 
танных ъ  въ  сочетаніи  съ  и  осповнымъ  есть  въ  Галицкомъ: 
кідати,  кісіль,  хітрий;  въ  Карпатскомъ  здѣсь  ы,  требую- 
щее глубокогортаннаго  произношенія  гортанныхъ,  а  въ 
Укр.  и  среднее.  Великорусское  нроизношеніе  ног*,  рукі, 
и  тѣмъ  болѣе  сайкя,  чайкю,  Украинцу  крайне  непріятно. 
3.  з,  ц,  с.  а)  Смягченіе  з,  с  въ  ш  въ  \  л.  гл.  на 
ити — повсемѣстно  (вожу,  ношу)  кромѣ  восточн.  Укр.  гдѣ 
рядомъ  съ  этимъ— возю,  носю,  гасю,  загасювати,  гасіння, 
но  правильно  погашений,  вожений  (ср.  39,  і.  г.)  б)  з  не- 
органически смягчается  въ  грузький,  низький,  близький, 
слизький,  но  боязкий(можетъбыть  потому,  что  предполага- 
ет ь  ел.  боязнь  и  потеряло  согласный  звук  ъ  передъ  к),  вьязка, 
низка  и  пр.  в)  с  сохраняеть  мягкость  въ  тѣхъ  же  слу- 
чаяхъ,  гдѣ  было  мягко  въ  стар,  языкѣ,  исключая  передъ  е, 
и«/  осповнымъ:  Ивасемъ,  смній.  Въ  Карпат,  (только  у  Лем- 
ковъ,  или  и  въ  другихъ  мѣстахъ?)  оно  отвердѣваетъ  въ 
наст.  вр.  глагола  быть:  робивъ  есъ,  робила-съ,  робили- 
сме,  робилисте;  ср.  Галиц. — всь( — сь), — сьмо, — сьте. 
г)  ц  мягко  въ  Укр.  тамъ-же  гдѣ  въ  стар.  Рус.  яз.,  ис- 
ключая передъ  е  и  и  осповнымъ:  купець,  купця,  купцю, 
сонця,  криця,  но  цариця,  цигань  (а  не  цяриця,  ціганъ, 
какъ  мѣста.ми  въ  Свр.,  ср.  26,  а)  купцемъ.  Въ  Карпат, 
оно  отвердѣваетъ  на  концѣ:  воробецъ,  но  но  въ  сочета- 
ніяхъ— ця,цю,  ці.  Тоже  мѣстами  въ  Галицкомъ;  если  насъ 
не  обманываетъ  правописаніе  въ  Рус.  Днѣстр.  1837  г., 
то  ц  твердо  тамъ  покрайней  мѣрѣ  иногда  и  въ  сочетаніи. 
Кажется,  оно  большею  частью  твердо  вь  Сосн.  у.  Черн. 
съ  п\  на  оленци,  на  тарелци,  на  намѣтци,  вь  травици. 
г.  пешеници,     яйца  (но  старця),    и  навѣрное   постоянно 

и» 


128, 


твердо  въ  Забл.:  на  рыечцы,  матцы,  цыелы,  розбуойница, 
цицкою. 

4.  ж,  ч,  ш,  щ.  Шипящіе  въ  стар.  Мр.  какъ  и  въ 
стар.  Вр.  памятникахъ  рѣішітельно  мягки  и  требуютъ 
послѣ  себя  мягкпхъ  гласныхъ  я,  ю,  а  не  а,  у,  какъ  въ 
Ст.  Сл.  (ср.  10,  в).  Такъ  до  сихъ  поръ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  вь  Галиц.  и  Карпат.  Въ  первомъ  на  это  указыва- 
ет!» переходъ  л  въ  е  между  прочимъ  послѣ  шипящихъ 
(зь  крещечого  барвинку=зъ  хрещатого,  розшейнулисе 
и  пр.)?  во-второмъ  осталось  жяль,  чясь,  наш/г,  шяно- 
вати,  щястья,  хчю  (хочу),  чюджий  (но  чорний,  чуджий 
ходжу,  раджу,  какъ  и  въ  Галиц.).  Въ  Украинок,  шппя- 
щіе  уже  соединяются  съ  а,  у  и  среднимъ  г/  (хожу,  хо- 
чу, паша,  шило,  щитати),  и  только  въ  3  л.  мн.  ч.  наст. 
вр.  глаголовъ  на  ѣ-ти  (а-тп  послѣ  шип.),— и-ши  и  на  п-ти 
требуютъ  я:  дсржять,  вершять,  пищять.  Въ  этомъ  слу- 
чаѣ  п  въ  глаголахъ  съ  корнями  на  другіе  согласные 
замѣтно  сильное,  безъ  сомиѣпія  позднѣйшее  смягченіе. 
Въ  судять,  хотять,  носять,  возять,  говорятъ — слоги  дя,  тя, 
ея,  зя,  ря  произносятся  гораздо  нёбнѣе  (такъ  чю  значи- 
тельная часть  языка  прилогаетъ  къ  нёбу),  чѣмъ  въ  Вр. 
Въ  глаголахъ  съ  корнемъ  на  губную  упомянутая  иёбность 
видна  и  на  письмѣ,  потому  что  і  послѣ  губной  здѣсь пе- 
реходить въ  л:  гѵблять,  люблять,  терплять,  сплять,  лов- 
лять,  шумлять  (Ст.  Сл.  губАть  п  пр.  Вр.  гуоятъ);  одна- 
ко въ  Галиц.  и  Карпат,  не  только  спьятъ,  но  и,  откло- 
няясь ртъ  восточно-славянскаго  правила,  спмо  вм.  }  кр. 
Вр.  и  пр.  сплю. — Вь  Заблудовскомъ  іиипящіе  рѣшптель- 
но  тверды:  чужые,  на  печыё,  шыесць,  найбуольшы,  пншы. 

5.  б,  п,  в,  м.  Вышеприведенный  фвктъ  характери- 
зуетъ  свойство  губпыхъ  въ  Укр.  Между  тѣмъ  какъ  осталь- 
ные согласные  образуютъ  тѣснѣпшія  сочетанія  съ  }  и 
смягчаются  непосредственно,  губные  смягчаются  посред- 
ственно, или,  вѣрнѣс-  сказать,  вовсе  не  смягчаются,  потому 
что  мягкое  Л  пзь  ]  въ  сочетаніяхь  бля  и  пр.  не  имѣетъ 
вліянія  на  предъндущій  губной  звукь.  Подобное  этому  за- 
мечается и  въ  другихъ  случаяхь.  Конечное  ь  послѣ  губ- 
ныхъ  теряется:  голубь  (по  аналогіи  съ  ниенптельнымъ  и 
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все  склоненіѳ  отого  слова  становится  твердымъ:  голуба, 
голубу,  голубомъ),  кровь,  любовь,  сімъ.  Осповиыя  рус- 
ски! сочетанія  бя,  пя,  ая  іізмѣняютси  въ  бъя,  пъя,  въя 
(Латинскими  буквами:  Ь]а,  рі\п,  \ѵі\'),въ  отличіе  оть  Ь^а^  р^а, 
лѵ];і),  т.'е.  связь  между  губным ь  звукомъ  и  елѣдующею 
мягкою  глаеною  разрывается:  голубъята,  пъята,  пъяшй, 
въятый.  Въ  сочетаиіяхъ  о,  п*  в  съ  основнымъ  Русскпмъ  ье^ 
ъя,  лю,  ъи  эти  послѣднія  группы  изменяются  въ  ъе(ъя)  п  пр. 
бъю.  безхлибъя,  иъю,  пъяиий,  въю,  здоровья  (м вста- 
ми — здоровля).  Разница  въ  произношепіи  ъ  въ  Вр.  без- 
хлѣбье  и  Мр.  безхлібъя,  могкеть  быть,  не  бросается  въ  гла- 
за, но  она  есть,  м  въ  соединеніи  съ  я,  ле,  &//,  ыо  частью 
слѣдуетъ  тому  же  пути  (румъяний,  мъясо,  мъята),  частью 
образуетъ  сочеганія  мня  и  пр.  румняний,  мнясо,  мнякнй, 
мнята,  поломил,  имня,  сімня,  плешія.  Изъ  всего  предше- 
ствующего видно,  что  появлеиіе  здѣсь  п  условлено  свой- 
ством!, предыдущей  согласной  щ  а  не  следующей  глас- 
ной. Поэтому  ошибочно  предположеніе,  что  п  въ  мнясо 
и  т.  п,  произошло  изъ  яоеоваго  звука  въ  м^со.  Во-пер- 
выхъ,  это  н>  вовсе  не  необходимо  предполагаете  носовую 
гласную,  какъ  видно  изъ  румняний.  Во-вторыхъ,  і  очень 
удобно  могло  перейти  въ  п  мягкое,  что  видно  не  только 
изъ  сродства  н  съ  л  изъ  ]  и  съ  л  основнымъ  (Черн.  лам- 
ніте  вм.  ламліте,  гнянь  вм.  глянь\  но  и  изъ  неиосред- 
ственнаго  перехода  і  въ  н  въ  улень,  ульня,  ульні  (улей, 
улья,  ульи;  вь  повінь  вм.  повій  и  можетъ  быть  основное: 
повійни).  Въ-третьихъ,  для  того,  чтобы  возможенъ  былъ 
переходъ  юса  въ  м^со  въ  н  (мнясо),  нужно,  чтобы  эта  по- 
следняя Форма  по  времени  примыкала  къ  нерпой,  чтобы 
между  ними  не  было  перерыва.  Предположивши  против- 
ное, мы  впадемъ  въ  мпецицизмъ:  носовые  гласные  передъ 
согласными  въ  Русскомъ  языкѣ  замѣнились  чистыми  у,  я, 
безь  всякаго  слѣда  носоваго  звука,  и  вдруг ь  въ  памяти 
народной  чудеснымъ  образомъ  всплываетъ  на  верхъ  ихъ 
носовое  происхожденіе!  Говоря,  что  о  въ  вовкъ  потому 
не  изменилось  въ  у  или  і,  что  оно  произошло  из ь  я, 
мы  утверждасмъ,  что  это  происхождсніе  оставило  слѣды, 
именно  краткость  звука    о,    недоиустившую    его    измѣ- 
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ненш  въ  двоегласную;  мы  утверждаемъ  непосредствен- 
ное преемство  этой  старинной  краткости  и  тепереишяго 
произношёнія  о  за  о;  Но  нельзя  думать,  что  пр  <из- 
нотеніе  — мнясо  —  прямо  родилось  изъ  мдсо  минуя  обще- 
русскую Форму,  потому  что  это  значило  бы  умышленно  ис- 
кать болѣе  труднаго  объясненія,  упуская  изъ  виду  болѣѳ 
легкое.  —  ВъГалнцкомъмня(мд=мя)  памъять  произносятся 
какъ  мье,  памьвть,  вь  Карпат. — какъ  мя,  память. 

6.  л,  н,  р.  а)  О  смягченіи  .*,  н  Миклошичъ  замѣ- 
чаеть,  что  оно  идетъ  въ  Мр.  дальше,  чѣмъ  въ  Ст.  Сл. 
потому  что  въ  Мр.  эти  звуки  смягчаются  не  тольво  въ 
кінь,  король  (Ст.  Сл.  краль,  конь),  но  и  въ  купіль,  день, 
осінь  и  т.  д.  гдѣ  въ  Ст.  Сл.  л,  и  не  смягчаются.  Сравни- 
тельно съ  Вр.  и  вѣроятно  древнимъ  общерусскимъ  это 
не  составляетъ  особенности.  Характеристичнѣе  то,  что 
ль,  нь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  псредъ  согласными  отвер- 
дѣвають,  по  крайней  мѣрѣ,  въУкр.:  волний  (вілнпй),  біл- 
шій,  калпо,  кулша,  стілко  (обыкн.  стілько)  пилненько, 
Фалшъ,  менший,  инший  (ср.  Иол.  ігізяу).  Такое  отвердѣніе 
л  гораздо  болѣе  развито  вь  Серб,  каоно,  дпоба,  сеоба, 
сеоски  (въ  Мр.  дільба).  б)  нь  въ  именахь  на  оиький,  онь- 
ко,  енько,  онька,  енька  въ  Карпат,  и  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  Галиц.  смягчается  въ  ]*.  білейкий,  голу  бойко,  матн- 
нойка,  дитинойка,  ручейками,  в)  Въ  Укр.  рь  на  концѣ 
обыкновенно  мягко:  царь,  тптарь  (хотя  у  Квит,  псалтпръ, 
манастиръ,  малнръ);  въ  срединѣ  передъ  я,  и  смягчается 
твердое  р:  воронъ  кряче,  дощь  накряпае  (и  накрапае), 
дрянь,  дрянііиця  (дрань  кровельная),  дряпать,  ряіувать, 
гряниця,  грядъ,  трямкй,  бурякъ,  ряма,дрюкъ  (Поль*  ага§-\ 
до  парі  (вм.  до  пари),  шароварі,  горіще.  Согласно  съ  этнмъ, 
и  въ  именахъ  на  &е=Мр.  ьл,  ь  можетъ  смягчать  предніду- 
щее  р:  безвітря,  примирья,  иірья.  Такое  пропзношеніе  р 
противоположно  той  его  посредственной  смягчаемости.  ка- 
кая въ  Поль.  Чеш.  (г2,  г).  Говоря  порусски  полякъ  обыкно- 
венно произносить  царь,  царя  и  т.  д.  Въ  Карпатскомъ  мяг- 
кое р  остается  мягкимъ.  какъ  и  въ  Укр.:  царь,  царя,  курь- 
ята,  рьябый,  рьясний,  трьяеу  (пли  объ  этихъ  случаяхъ  слѣ- 
дуетъ  сказать  тоже,  что  о  сочетанін  бья  и  тому  подоб.  въ 
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Укр.?);  в  ь  Галицк.  курьета,  рьебий,  рьесний,  трьесу;  въ  Га- 
лицкомъ  же  /;  во  многих  ьслучаяхъотвердѣваетъ:  зорп,вару, 
радити,  госиодара,  Въ  Забл.  р  рѣшительно  твердо,  какъ 
въ  Бр.  Вообще  по  ту  сторону  Днѣпра,  если  и  есть  гдѣ  р 
мягкое,  то  рѣдко.   Начало  отвердѣнія  р  не  позже  XV  в. 

7.  Удвоен і е.  Въ  дополненіе  къ  сказанному  о  смиг- 
ченіи  соглагныхъ,  приводимъ  особенный  видь  смягченія, 
удвоеніе,  свойственное  чуть  ли  по  одному  Украин.  гово- 
ру и  нѣкоторымъ  Бр.  пз ь  всѣхъ  Слав,  нарѣчій.  Удвояются 
согласные  д,  т,  з,  с,  ж,  ч,  л,  н,  р,  ]  иередъ  основнымъ 
окончаніемъ  ъе,  рѣже  передъ  ья,  ью,  ьи:  угіддя,  безвід- 
дя,  безлюддя,  суддя  (но  попадя),  життя,  завзяття,  волот- 
тя,  золоття,  брагтя,  сміття,  водосвяття,  поьуття  (и  поку- 
тя),  безпуття  (но  кутя,  щастя,  безчестя),  волосся,  ко- 
лосся,  гряззю,  княззя,  збижжа,  заміжжя,  иіддруже,  руж- 
ЖФ  (пзь  Вр.  ружье),  стрюччя,  клоччя,  піччю,  занолоччю 
(ш  врядъ  ли  удвояетея:  у  затишу,  однако  піддашша),  но- 
хмілля,  зілля,  весілля,  водопілля,  йлля,  насіння,  коріння, 
оболоння,  ймення;  возможно,  хотя  рѣдко,  удвоеніе  р  и  у. 
підгірря  (но  безвітря,  пірья),  війя  (Серб,  о^е,  дышло). 
Губные,  какъ  мы  выше  видѣли,  не  удвояются,  потому  что 
не  могутъ  входить  въ  тѣсныя  сочетонія  съ  ётою.  Время 
появленія  удвоенія  не  позже  ХУ  в;  въ  концѣ  этого  вѣка 
въ  западнорусской  грамотѣ  находимъ  Иллиничы.  Измѣ- 
неніѳ  конечнаго  е  въ  а  уже  господствуем  въ  ХУИ  в.; 
у  Нам,  Берынды  почти  постоянно:  з'  листямъ,  побытя, 
смитй,  заплатя  (заулокъ),  поворбзя,  пучя  (вершки  дре- 
вяныи),  мешканячко,  поколѣня,  начиня,  држаня,  зъ  на- 
дворя,  пѣря,  пѣрямъ  (тв.  ед),  повѣтря.  Въ  Галицкомъ 
удвоенія    иѣтъ:    ьаміне,   зіле,  иасіне. 

Удвоеніе  такого  же  проиехожденія  (согл.  -р]+глас.) 
есть  очень  обыкновенное  явленіе  въ  др.  Греческомъ, 
Романскихъ,  Гсрманскихъ.  Гриммъ  (Сг.  I,  122),  сказавши 
что  въ  Др.  и  сред.  Внѣмецкомъ  оно  можетъ  быть  только 
въ  середннѣ  слова,  а  не  на  ьонцѣ  (зріппап,  \ѵёггап,  но 
прош.  8рап,  ^аг),  замѣчаетъ,  что  удвоеніо  въ  неопр. 
накл.  (зріппап)  такъ  относится  къ  простой  гласной  въ 
прош  едшемъ   (8рап),  какъ  звучныя  Ь,  а"  въ  неопрѳдѣлен- 
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номъ  накл.  (^ёЬеп)  къ  отзвучной  въ  прош.  (дар).  Отсю- 
да видно,  что  удвоеніе  плавныхъ  соотвѣтствуетъ  количе- 
ственному ослабленію  другихъ  согласныхъ  (см.  11).  Во- 
обще и  удвоеніе,  и  ётацизмъ  (т.  е.  явленія,  происходящія 
отъ  соединенін  согл.  съ  з) — виды  количественна™  оелаб- 
ленія  глаеныхъ.  Нарѣчія,  говоритъ  далѣе  Гриммъ,  предпо- 
читающія  согласные  звучные  (т.  е.  количественно  слабѣй- 
шіе),  любятъ  удвоеніе.  Это  примѣняется  и  къ  Мр.  нарѣчію: 
Укр.  удвоеніе  находится  въ  связи  со  свойственнымъ  этому  го- 
вору стремленіемъ  удерживать  на  концѣ  звучные  согласные; 
отсутствіе  удвоенія  въ  Галицкомъ  гармонируетъ  съ  Галиц- 
кимъ  же  измѣненіемъ  конечныхъ  звучныхъ  въ  отзвучиыя. 
40.  Количественныя  измѣненія    согласныхъ. 

і.  Какъ  только  что  упомянуто,  въ  Укр.  правило,  что 
звучные  на  концѣ  измѣняются  въ  отзвучные,  не  имѣетъ 
силы,  такъ  что  конечные  согласные  въ  словах ь  порогъ, 
рідь,  візъ,  ніжъ,  хлібъ,  здоровъ  произносятся  такъ,  какъ 
пишутся,  а  не  по-Галицки  или  Великорусски  съ  х,  т, 
с,  ш,  п,  ф  на  концѣ.  Правило,  что  внутри  слова  звуч- 
ная согл.  передъ  отзвучною  произносится  какъ  отзвуч- 
ная, подвержено  тоже  сильнымъ  ограниченінмъ.  Не  говоря 
уже  о  в,  которое  передъ  согласною,  будетъ  ли  она  звуч- 
ная или  отзвучная,  произносится  какъ  у  не  составляющее 
слога,  или,  въ  началѣ  слова,  какъ  у  составляющее  слогъ, 
всѣ  остальныя  звучныя  могутъ  въ  этихъ  случаяхъ  оста- 
ваться неизмѣнными:  тягти,  легко,  стидкий,  підъ  столомъ, 
розказувати,  розходивсь,  везти,  слизьний,  ніжки,а  нетяхтп, 
ститкий  и  пр.  Въ  Галицкомъ  говорятъ  не  только — лехко, 
вести  (везти),  блискій,  лошка,  но,  что  странно,  Фторий, 
Фпасти,  фъ  хлібі.  Въ  Укр.,  какъ  и  въ  другихъ  говорах ь, 
отзвучная  передъ  звучною  измѣняется  въ  звучную. 

2.  а)  Вообще  всему  Мр.  нарѣчію  свойственно  ослабленіе 
г^Лат.  #въ  г=Ь.  Для  выраженія  ПольскагоилиЛатинска- 
го  §•,  не  позже  какъ  съ  начала  XV  в.  и  до  сего  времени  упо- 
требляется сочетаніе  кг:  Жикгимонтъ,  кгрунтъ,  кганокъ, 
Санкгушко,  кгротовъ  древцовыхъ,  на  враде  кгродскомъ  и 
т.  п.;  въ  теперешнемъ  языкѣ:  кгнітх,  кганокъ.  кгонта, 
к  гуля,  дзикга,  кгудзь,  кгирлига  (пишутъ  ^нітъ  и  проч.). 
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Иравописаніе  кг  вмѣсто  Лат.  §  не  идетъ  къ  теперешнему 
нроизношенію,  но  оно,  быть  может ь,  указываетъ  на  то, 
что  Ь  изъ  основнаго  г  (~Лат.  §•)  образовалось  путемъ 
аспираціи  гЬ,  въ  которой  съ  теченіемъ  времени  первый 
звукъ  быль  ассимилирован!,  вторымъ.  Такъ  въ  Скр.  не 
только  Ьану,  челюсть,  изъ  гііану,  но  Ьан,  бить,  изъ 
дЬан,  Ър,  пар,  брать,  изъ  бЬар. — Въ  Укр.  г  вь  началѣ 
слова  передъ  о  пзрѣдка  опускается:  орохъ,  орлиця. Такъ 
уже  въ  надписи  на  чарѣ  Владиміра  Давыдовича  Чернигов- 
скаго,  ііэі  г.:  осподарн.  Другіе  случаи  опущенія  г:  про- 
бі,  далебі,  помагайбі  (т.  е.  бігъ),  иноді,  тоді  (иногдѣ, 
тъгдѣ),  де  (къдѣ)  и  сложные  съ  нимъ.  Измѣненіе  г  въ  Ь 
началось,  конечно,  за  долго  до  этого  опущенія.  б)  Въ  Га- 
лицкомъ,  именно  около  Перемышля,  есть  неслыханное  въ 
Укр.  ослабленіе  основнаго  к  послѣ  согласной  въг=Лат.  #: 
лижга,  мизга,  трізга  вм.  лижка,  миска,  трісьа. 

3.  Измѣненіе  л  въ  в  или  у  не  во  всѣхъ  случаяхъ 
одинаково  древне,  Найболѣе  древне  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  оно  имѣетъ  мѣсто  въ  Укр.,  именно:  а")  въ 
Русскихъ  сочетаніяхъ  зл^  ья  (Ст.  Сл.  лъ,  ьл)  между  дву- 
мя согласными  и  даже,  въ  двухъ  словахъ,  передъ  бѣглою 
неорганическою  гласного:  вовкъ,  товкъ,  жовчъ,  мовчати, 
топкти,  довгий  и  пр.,  човен(род.  човна),  повенъ  (ж.  повна;. 
Гдѣ  Русскій  языкъ  не  перестановляетъ  звуковъ  лъ  и  гдѣѵзна- 
читъ,  л  приходится  передъ  постоянною  гласного  изъ  г,тамъ, 
само  собою,  въ  Мр.  л  не  нзмѣняется:  блоха,  иблуко(блъха, 
яблъко).  Остается  л  въ  словахъ  произносимыхъ  по-книжно- 
му: полкъ,  полковникъ,  толкъ.  б)  На  концѣ  въ  причастіяхъ 
на  лз:  сівъ,  павъ,  ишовъ  (но  сіла,  пала,  ишла  и  проч.). 

л  не  измѣняется:  на  концѣ  въ  именахъ  на  лз,  ла,  ло: 
вілъ,  ділъ,  стілъ,  орелъ,  сокілъ,  білъ  камень,  смутенъ — не- 
веселъ,  скаль,  стрілъ,  Сулъ  (отъ  скала,  стріла,  Су.ча),  ве- 
селъ,  помелъ  (отъ  весло,  помело);  въ  сущ.  пілъ,  полу—  л 
остается  по  правилу,  но  измѣняется  въ  півтора,  нівкопи 
и  т.  н.  Въ  серединѣ  л  остается  нередъ  согласными  въ  име- 
нахъ на — ка,  окъ,  кий:  балка,  валка,  галка,  стрілка,  кілка 
(отъ  кілокъ),  валкий,  жалко,  и  тамъ,  гдѣ  .*  изъ  ль:  скілко, 
волний  и  пр.  Совсѣмъ  не  видно,  почему  л  на  концѣ  не 
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измѣняется  въ  словѣ  пилъ  (пыль),  но  измѣнястся  въ  при- 
частіи  пивъ.  Если  въ  первомъ  случаѣ  удерживается  на 
концѣ,  совершенно  впрочемъ  иезамѣтный,  остатокъ  глуха- 
го  звука,  то  отчего  же  оиъ  не  удерживается  въ  прнчастіи? 
Какъ  бы  ни  было,  потеря  конечнаго  глухаго  звука  есть 
непремѣнноѳ  условіѳ  измѣненія  л  въ  причастін  на  да.  На 
этомъ  основании  можно  отнести  начало  этого  явленія  къ 
XIII — XIV  в.  Не  можемъ  рѣшить,  возможно  ли  было  измѣ- 
неніе  л  въ  в  внутри  словъ  при  сущестнованіи  глухаго  зву- 
ка (напр.  въ  словѣ  вълкъ),  или  нѣтъ.  Песомнѣнно,  что  въ 
этомъ  случаѣ  было  уже  в  въ  половинѣ  XVI  в.:  стовьпи. 

Какъ  въ  Укр.  такъ  и  въ  Заблудовскомь:  знаѵ,  ба- 
чыу,  стоун ь,  воуна,  жоуты,  но  пщуоль  и  т.   п. 

Въ  Галицкомъ  л  измѣняется  во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  оно 
стоитъ  наконцѣ,  или  передъ  согласною  (передъ  гласною  бѣг- 
лою,  даже  если  она  станетъ  постоянною):  не  только  вовкъ, 
жовтый,  бпвъ,  по  ківъ,дівъ  (кіль,  ділъ)ківки  ^кілкіі).  сопів- 
ка,  горівка,  горівочка.  Подобное  пвленіе  есть  и  въ  Серб., 
но  сходсіво  не  полное.  Серб,  лъ  между  двумя  сигласны- 
ми=у  (вукъ=влъкъ),  а  л  на  концѣ  или  передъ  соглас- 
ною, будеть  ли  оно  первоначально  і вердое,  или  происхо- 
дящее изъ  ль  =  о,  которое,  для  размѣра,  можетъ  протя- 
гиваться и  составлять  слогъ  (въ  Мр.  никогда):  во  (волъ), 
зао  (зълъ),  дошао  (дошьлъ),  сеоба  (сельба).  Такое  же  да- 
леко  не  полное  сходство  и  съ  Хорутанскимъ  (Мікі.  I,  250). 

Ослабленіе  л  передъ  согласными  дошло  до  совершен- 
наго  выпаденія  въ  словахъ:  сонце,  мовити,  вогкпй,  зо- 
виця  (изъ  солнце  и  проч). 

4.  а)  в  передъ  согласными  внутри  слова  во  многнхъ 
говорахъ  произносится  какъ  у  не  образующее  слога.  Такъ 
и  въ  Заблудовскомъ:  быушы,  сказаушы,  пеуны,  прауда. 
Кажется,  повсемѣстно  в  передъ  согласною  въ  началѣ  сло- 
ва можетъ  ослабляться  въ  у  составляющее  слогъ  (усе, 
узяти,  у  дворі).  Это  измѣненіе  совершенно  обыкно- 
венно въ  Западно-Русскихъ  и  Южно  Русскихъ  памятни- 
ках!., начиная  съ  XIV  в.  (усемъ=всѣмъ  1387;  кто  на 
сесь  лисп.  оузрить=възрпть  1 398  ;  встрѣчается  и  рань- 
ше въ  XII,  даже  въ  XI  в.  Въ  XVI   встрѣчается    уя^е   и 
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іругоѳ  сродное  съ  этимъ  измѣненіе,  именно  начальна™  в 
передъ  гласною  въ  ув:  у  ув'  опеку  (зіс);  ср.  увесь, 
увійти,  увірвать  (вм.  ворвать  изъ  урвать). 

б)  в  опускается  въ  началѣ:  здумать,  згадать,  згля- 
не,  зрадуется,  зъіжджае  на  двіръ  (въз .  .  . );  въ  серединѣ: 
плахта  черчата  (червчата)  відъ  самого  черцю  (червець, 
род.  черцю),  мерця  (мертвець). 

5.  Въ  двухъ-трсхъ  случаяхъ  ч  передъ  согласною 
ослабляется  въ  ш.  Такь  въ  гцо.  Мы  видѣли  (И,  г;  25,  г. 
стр.  8/)что  эта  Форма  вовсе  не  исключительно  Малорусская; 
она  встрѣчается,  хотя  и  не  повсеместно,  и  въ  Ювр.  и  въ 
Свр.  Она  не  повсемѣстна  и  въ  Мр.  Предполагаемая  ею 
Форма  нпо  (изъ  чью),  которая  появляется  въ  письмен- 
ности не  позже  ХІУ  в.,  сохранилась  до  сихъ  поръ  въ 
въ  Забл.  Карпатскомъ  (въ  послѣднемь  ништо  рндомъ  съ 
иичь,  ничо).  Можетъ  ослабляться  ч  передъ  /*  суФФИкса: 
вішний,  гмашний,  сердешний,  рушникъ,  (но  вѣрно  и  ста- 
течний,  вічний  и  прочЛ;  передъ  ч:  Німеіпчина,  Туретчи- 
на и  т.  п.  (изъ  Німеччина).  Иногда  чс  не  только  сливает- 
ся въ  ц  (козацький),  но  и  ослабляется  въ  с:  парубоство. 

6.  д,  т.  а)  д  опускается,  кромѣ  обще-русскихъ  слу- 
чаевъ  (вянуть  н  т.  п.  мліти,  млосно  т.  е.  мдлостно),  еще 
въ  полуниці  (клубника,  ср.  Волог.  полуденица,  ягода)  и 
может»,  быть  въ  суниці  (земляника),  если  это  слово  изъ 
су-дниці  и  если  неумѣстно  сближеніе  съ  Скр.  С;6н,  гиЬеге, 
9бна,  соссіпоиз.  Въ  Карпат,  бешъ,  бе  изъ  будешь,  буде. 
б)  т  ослабляется  вт.  д  въ  предлогахъ  відъ,  одъ  (вівъ  тебе, 
одъ  тоі  хати).  тъ можетъ  опускаться  въ  3  л.  ед.  наст,  вр.: 
бере,  знае,  любе,  ходе  (изъ  любить,  ходить).  Въ  глаголахъ  на 
— ешь  это  опущепіе  встрѣчается  въ  несомнѣнноЮ.-русскихъ 
памятникахъ  уже  въ  начал ѣ  XV  в. :  буде  въ  грамотѣ  I  'л 24 .  Ни 
что  не  мѣшаетъ  считать  это  явленіе  гораздо  болѣе  древнимъ 
(ср.въСвр.  25  и.  стр.  89).  Въ  Галиц.  говорѣ  по  Пруту  шз  мо- 
жетъ опускаться  не  только  въ  3  л.  ед.  не  измѣняя  предъиду- 
щаго  и  въ  е  (ход?/),  но  и  въЗл.мн.:  спя,  ходи,  нося,  какъ 
въ  Словенскомъ.  Изрѣдка  тъ  опускается  и  вь  другихъ  слу- 
чаяхъ:  замісь(замість),  но  это  явленіе  совершенно  незамѣтно 
сравнительно  съ  подобнымъ  въ  Свр.   (26,   ж.  стр.   88). 
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7.  з,  с.  а)  Въ  словѣ  дзвінъ,  если  оно  не  взято  съ 
Поль.  (Ігѵоп,  дз  есть  усиленіе  основнаго  восточно-Сла- 
вянскагоз.  Это  предположеніе  кажется  болѣе  вѣрояінымъ, 
чѣмъ  другое,  что  дз  здѣсь  непосредственно  изъ  осповна- 
го  (Ш  (Скр.  кор.  дпван).  Въ  Галицкомъ  говорѣ  листа- 
ми дз  и  въ  словахъ  дзерно,  дзеленпй  (Укр  зерно,  зеле- 
ний)  и  даже  ц  вм.  с  въ  цело  (село),  б)  с  ослабляется  въ  з 
въ  предлогѣ  лъ,  г/зъ  вм.  сз  не  только  передъ  звучными,  но 
и  передъ  отзвучными:  звъязати,  зверху,  зложити,  зробити 
(такъ  уже  въ  XV — XVI  в.)  изъ  кумою,  зъ  поля,  зподо- 
батись  (и  сподобатись),  однако  сказати,  а  не  зказатп. 

41.  Ііридыханія.  а)  в  въ  Укр.  необходимо  при- 
ставляется къ  начальному  о,  если  это  послѣднее  измѣ- 
няется  въ  г:  вічи,  вівса,  вірла  (чаще  орла)  вівця,  вітчимъ, 
вісь,  вільха,  но  око,  овесъ,  орелъ,  овець,  отець,  оси  (род. 
ед.)— безъ  придыханія;  однако  не  только  вінь,  но  и  по- 
стоянно вона,  вони.  Въ  Галицкомъ  в  приставляется  и 
тамъ,  гдѣ  его  нѣтъ  въ  Укр.:  воко,  вовесь,  ворелъ,  во- 
тецъ,  воратм,  восика.  в  передъ  у — а(1  ІіЫішп:  вухо,  ву- 
лиця,  вугілля,  вутка  и  ухо,  улице  и  т.  д.  б)  г  въ  Укр. 
въ  гострий,  горіхъ,  иногда  в  ьгорлйця  (орлица),  но  Форм  ь: 
горатн,  госока,  госика  на  востокѣ  не  слышно.  Въ  сло- 
вѣ  горобець  г  не  есть  придыханіе,  а  произошло  изъ  в, 
какъ  и  въ  словахъ  застигать,  одягать  (откуда  не.органи- 
ческія  Формы  стигнуть,  одягти) — изъ  застывать,  одѣвать. 
г  передъ  а  въ  Ганна,  гармата.  Галицкій  говорь  избега- 
ет!, придыханія  ?,  замѣняя  его  черезъ  в:  вострой*  воріхъ; 
согласно  съ  этимъ  здѣсь  удерживается  в  и  въ  воробецъ. 
в)  ]  обыкновенно  не  пишется,  но  произносится  передъ  на- 
чальнымъ  острымъ  *,  а  равно  и  передъ  ?,  которое  въ  на- 
чале всегда  мягко.  Передъ  другими  гласными  въ  Укр.: 
янголъ,  юшка  и  весьма  часто  но  произволу  послѣ  словъ 
коичащмхся  па  гласную:  на  юлицю  и  т.  п.  Въ  Галицкомъ: 
Ядамъ,  Янлрій,  Янтшіъ.  Карпатскій  говоръ  ставить  ]  там  ь, 
гдѣ  другіе  говоры  или  вовсе  не  имѣютъ  прпдыханія,  пли 
пмѣютъ  в,  г:  йострий,  йовееъ,  йорати,   песика. 

г)  Эвф  они  чес  кое    н    в  ъ    косвенныхъ    падежахъ 
мѣст.   онъ  въ  Укр.   можетъ  опускаться:  въ  его,  до  его, 
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противъ  его,  на  ему  и  па  імъ  (Метл.  412)  зъ  імъ  (и 
зъ  нимъ),  въ  іі,  за  іі;  (но  и  зъ  нёі,  у  нёі),  къ  ій,  къ  ей 
(Черн.)  за  ею  (и  за  нею),  въ  ій,  изъ  іми  (и  изъ  ними), 
въ  іхъ  (и  въ  нихъ).  Въ  Галицкомъ — въ  него,  до  него,  на 
німъ,  въ  Кари,  въ  него,  до  него.  Въ  Укр.  это  и  изрѣдка 
стоить  и  не  послѣ  предлога:  навтішалась  ними,  д)  Эвфони- 
ческое  л  изъ  \  въ  ледве  (ср.  едва)  и  въ  частицѣ  лемъ  (въ 
знач.  лишъ),  отъ  употребленія  коей  получили  прозваніе 
Лемки,  Съ  этимъ  лемъ  ср.  Заблудов.  лень  (што-лень=что- 
нибудь,  дзѣлень=гдѣ-нибудь),  въ  коемъ  смягченіе  н  мо- 
жетъ  быть  неорганическое,  е  изъ  и  (какъ  въ  Поль,  ^епо 
вм.  іпо),  л  изъ  і,  такъ  что  основная  Форма  есть  ино,  кото- 
рое въ  Поль,  (^епо)  и  въ  Чеш.  (іеп)  значитъ  тоже  лишь. 
Въ  предъидущіе  параграфы  не  вошло  нѣсколько  мел- 
ких ь  звуковыхъ  явленій. 

а)  Несколько  отдѣльныхъ  случаевъ  взаимнаго  перехода 
губныхъ:  Укр.  поломил  и  рѣже  полобня,  Галиц.  половинь 
вм.  иоломінь,  Галиц.  ківната  вм.  кімната,  Галиц.  Укр. 
цвинтарь  вм.  цминтарь,  Гал.  рімняти,  рімний  вм.  рівннй, 
общее  мандроватн, Польское  ѵѵ^голѵас,  Нѣмецкое  ѵѵапсіегп. 

Укр.  не  терпит ь  звука ф\  гортанный характеру  этого 
гонора  особенно  ясенъ,  если  сравнить  его  съ  никоторы- 
ми Свр.  напр.  Оптскнмъ  (26,  а.  в).  Согласно  съ  этимъ 
въ  Укр.  иноземное  ф  заменяется  черезъ  хв  или  п  (Хве- 
діръ,  пляшка).  Однако  на  западѣ,  въ  Галицкомъ,  гдѣ 
звучные  чаще  замѣняюгся  отзвучными,  находимь  и  $>вм. 
х  в:    фістъ,  Фаіптп,  Фалити,  Фасоля,  Форостъ. 

б)  Мѣна  к  и  ч,  г  и  з,  х  и  с  независимая  отъ  смяг- 
ченія,  но  крайней  мѣрѣ  повпдпмому:  рѣдко  керезъ  вм.  че- 
резъ, каровати  вмѣсто  чаровати,  на  глахъ  лободахъ  и  на 
злахъ  лободахъ,  Галиц.  чогнути  и  чезиути,  общо  жахъ 
(ср.  ужась),  колихати  и  колнска,  прохатн  и  просити,  не- 
лехатий  (Ст.   Сл.  пелесъ,   пестрый). 

в)  Мѣна  л  и  р:  срібло,  лицарь,  лимарь,  сколоздрий. 

г)  ц  вм.  ч  въ  двухъ-трехъ  словахъ:  въ  Галицкомъ  ^н, 
Забл.  цы  вм.  чщ  Галиц.  ^птати  вм.  чптати  (т.  е.  зага- 
дывать чи  чітъ  чи  лишка:  «двома  орішки  да  цитаючи, » 
«вицитау   коня.» 
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42.  Изь  сказаинаго  попытаемся   вывести  нѣсколько 
заключеній  о  ходѣ  раздѣленія  Русского  языка. 

Русскій  языкь,  въ  смыслѣ  совокупности  Русскихъ  на- 
рѣчій,  есть  отвлеченіе;  но  возводя  теперешнія  Русскія  на- 
рѣчія  къ  ихъ  древпѣйшимъ  прпзнакамъ,  находимь,  что  въ 
основаніи  этихъ  нарѣчій  лежить  одинъ,  конкретный  не- 
раздробленный языкъ,  ужо  отличный  отъ  другихъ  Славян- 
скихъ.  Главнѣйшіе  звуковые  особенности  этого  языка  по 
отноіиенію  къ  Ст.  Сл.  слѣдующія:  о  вм.  6  въ  началѣ  словъ 
(одинъ  вм.  единъ);  у  вм.  л  передъ  согласными  и  на  кон- 
цѣ;  я  (за  исключеніемъ  не  многихъ  случаевъ)  вм.  А  при 
тѣхъ  же  условіяхъ;  я,  ь  передъ  плавными  въ  большин- 
стве случаевъ  (търгъ,  вълкъ,  смьрть  вм.  тръгъ  и  проч.); 
близость  этихъ  глухпхъ  звуковъ  къ  0,  е;  полногласіе; 
большая  мягкость  шипящихъ  и  ц,  которые  соединяются 
съ  я,  ю,  а  не  съ  а,  у,  какъ  въ  Ст.  Сл.;  дж  вм.  Ст. 
Сл.  жд  (см.  39,  б),  ч  вм.  шт. 

Раздроблепіе  этого  языка  на  нарѣчія  началось  мно- 
гимъ  раньше  XII  в.  потому  что  въ  началѣ  XIII  в.  нахо- 
димъ уже  несомиѣнныѳ  слѣды  раздѣленія  самого  Вр.  на- 
рѣчія  на  Свр.  и  Ювр.,  и  такое  раздѣленіе  необходимо 
предполагает!,  уже  п  существованіе  Мр.,  которое  болѣе 
отличается  отъ  каждаго  изъ  Великорусскихъ,  чѣмь  эти 
послѣднія  другъ  отъ  друга.  Г.  Срезневскому  прпписыва- 
ютъ  мнѣніе  о  безразличіи  Русскаго  языка  до  XIV  в.  но 
это  не  совсѣмъ  справедливо.  Въ  его  словахъ  не  видіпгь 
существеннаго  иротнворѣчія  мнѣнію  принятому  нами.  Въ 
предисловіи  къ  заппскѣ  Погодина  «О  древнемъ  языкѣ  Рус- 
скомъ»  (Изв.  II.  Отд.  Им.  Ак.  Н.  1856,  68)  онъ  говорить: 
«XIII— XIV  вѣкъ  былъ  и  для  Русскаго  языка  (какъ  и  для 
другихъ  Славянскихъ)  временемъ  рѣшительнаго  перехода 
къ  иному  строю,  выказавшему  рѣзко  всѣ  свои  особенное і  и 
въ  XV— XVI  вѣкѣ.  Это  время— XIII -XIV  вѣкъ— было 
и  временемъ  образованія  мѣстныхь  нарѣчій,  Велпкорус- 
скаго  и  Малорусскаго,  какъ  нарѣчій  отдѣльныхъ. 
Нѣкоторыя  особенности  мѣстныхь  говоровъ  появились 
очень  рано  (напр.  употребленіе  ч  вм.  ц  и  ц  вм.  ч:  ручѣ, 
цинь;  смѣшеніе  у  и  в:  вдобь,  успять),  но  только  го  в  о- 
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ровъ,  а  не  нарѣчій.»  Очевидно,  авторъ  не  думаетъ 
отрицать,  что,  такъ  какъ  до  XIV  в.  были  уже  говоры, 
то  единства  Русскаго  языка  уже  не  существовало.  Если  изъ 
Общѳрусскаго  языка  выдѣлилось  чѣмъ-нибудь  нарѣчіе  Вр., 
то  остальная  часть  Русскаго  языка,  имѣла-ли  она  какіе 
новые  признаки  или  нѣтъ,  была  уже  не  общимъ  Русскимъ 
языкомъ,  а  однимъ  изъ  его  нарѣчій  или  говоровъ.  Никто 
до  сихъ  поръ  точно  не  опредѣлилъ  и  никогда  не  опредѣ- 
литъ  разницы  между  нарѣчіемъ  и  говоромъ.  Каждый  имѣ- 
етъ  полное  право  думать,  что  рѣчь,  имѣющая  5,  10  и  т.  д. 
отличій  отъ  другой,  принятой  за  мѣрку,  есть  говоръ,  но 
съ  появленіемъ  шестаго,  одинадцатаго  и  т.  д,  признака 
она  становится  нарѣчіемъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  даже  говоря 
а  ргіогі,  что  въ  теченіе  ХПІ— XIV  в.  появился  не  одинъ 
новый  признак  ь  въ  Русскихъ  говорахь,  а  потому  въ  вы- 
раженіи  г.  Срезневскаго,  что  доХШ-—  XIV  в.  были  гово- 
ры, а  не  было  нарѣчій,  можно  замѣтить  неопредѣленность, 
по  осязаемой  ошибки  нѣтъ.  Можно,  пожалуй,  спросить: 
точно  ли  ХШ— XIV  столѣтіе  произвели  больше  измѣне- 
ній  въ  языкѣ,  чѣмъ  XIV— XV,  XV— XVI  и  т.  д.  Это 
вопросъ  спорный. 

Признаки,  предполагаемые  всѣми  Мр.  говорами,  при- 
нимаемъ  за  древнѣйшіе,  если  нвтъ  положительныхъ  ука- 
заний на  противное.  Ими  прежде  всего  отделилось  Мр. 
нарѣчіе  отъ  Общерусскаго  языка.  Такихъ  признаков!» 
немного.  Самый  крупный  изъ  нихъ  есть  чуждое  пред- 
полагаемому Общерусскому  языку  и  Великорусскому 
нарѣчію  количественное  различеніе  гласныхъ  о  и  е 
въ  слогах ь  среднихъ  и  прямыхъ.  Такое  различеніѳ  могло 
существовать  задолго  до  того  времени,  когда  оно  выра- 
зилось въ  качественномъ  различіи  о,  е  долгихъ  отъ  о,  е 
короткихъ,  а  такое  качественное  различеніе  появляется 
въ  письменности  не  позже  конца  XIV  в.  Не  можемъ  решить 
навѣрное,  какое  именно  качественное  измѣненіе  звука  6 
предполагается  всѣми  Мр.  говорами;  но  внолнѣ  вероятно, 
что  это  была  двоегласнап.  Долгое  е  повсеместно  измѣни- 
лось  въ  іе  или  е,  что  легко  могло  и  не  обозначаться  на 
письме;  короткое  е  осталось  (семь  се-ми).    Общемалорус- 
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скою  замѣною  древняго  ѣ  не  можетъ  быть  ни  ц  ни  іи, 
ни  ^е;  всѣ  эти  Формы  предполагаю™  е,  по  произношенію 
отличное  отъ  основного  е.  Эта  черта  не  характеристична 
по  отношенію  къ  Общерусскому  языку,  но  она  отличаетъ 
Мр.  нарѣчіе  отъ  обоихъ  главныхъ  Вр.  говоровь,  кото- 
рые, вѣроятно,  задолго  до  XIII  в.  стали  смѣшивать  ѣ,  е 
и  е.  Общемалорусскій  переходъ  е  въ  о  послѣ  шипящихъ, 
и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  которые  опредѣлпть 
трудно,  переходъ  независимый  отъ  удареиія,  удаляя  Мр. 
нарѣчіе  отъ  древняго  языка,  въ  то  же  время  отличаетъ 
его  отъ  Ю.-Вр.  говора;  сь  Сврусскимъ  могло  быть  въ 
этомъ  отнсшеніи  нѣкоторое,  неполное  сходство.  Изъ  измѣ- 
неній  согласныхъ  кажется  найболѣе  древнимь  Ь  изъ  г;  за- 
тѣмъ  слѣдуетъ  смѣшеніе  у  и  в,  измѣненіе  л  въ  в  и  воз- 
можность опускать  тъ  въ   3  л.  ед.  ч.  наст.  вр. 

Предполагаемое  Общевеликорусское  нарѣчіе,  быть  мо- 
жетъ, уже  въ  X  ст  или  раньше  выдѣлилось  отъ  древня- 
го языка  мягкимъ  произношенісмъ  звуковъ  ѣ  и  е,  непо- 
средственнымъ  смягченіемъ  сѳгласныхъ  предшествующихъ 
этимъ  глаенымь,  и  ослабленіемъ  дж  (изъ  сЦ)  въ  ж. 

Посредственное  смягченіе  гортанныхъ  въ  з,  ц,  с 
оставалось  долгое  время  и  послѣ  того,  какъ  обозначилось 
различіе  между  Свр.  и  Ювр.,  потомъ  оно  совершенно 
исчезло  въ  первомъ,  отчасти  — во  второмъ,  но  почти  впол- 
нѣ  удержалось  въ  Мр. 

Затьмъ  до  начала  XIII  в.  Свр.  выделилось  болѣе 
явственнымъ,  чѣмъ  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  пропзношеніемъ 
глухихъ  звуковъ  на  коицѣ  (потомъ  отчасти  перешедшихъ 
въ  чистые),  особеннымъ  до  сихъ  поръ  неясным  ь  направле  ■ 
ніемъ  изміненія  звука  е  въ  е,  о,  не  менѣе  неяснымъ 
стремленіемъ  измѣпять  ѣ  въ  и  не  вездѣ,  а  только  вь  пѣ- 
которыхъ  случаяхъ,  удержаніемъ  мягкости  звуковъ  ч  и  ц 
и  ихъ  смѣшеніемъ. 

Ювр.  отделились  отъ  Свр.,  такъ  сказать,  господ- 
ствомъ  слоговъ  ударяемыхь  надь  неударяемыми,  которое 
съ  теченіемъ  времени  (въ  XIV* — XV  в.)  повлекло  за  со- 
бою явленія,  разсмотрѣнныя  въ  §  6 — 9. 


П  Р  И  Л  О  Ж  Е  Н  I  Е. 

Образцы  шепѣе  пзвѣстиыхъ  ІІалорус- 
скпхъ  говоровъ. 

11  Говоръ  Заблудовскій  (Этн.  Сб.  III.  За- 
мѣтки  о  западной  части  Гродненской  губерніи).  Границы 
этого  говора  въ  упомянутой  статьѣ  опредѣлеиы  такимъ 
образомъ:  на  Западѣ  онъ  примыкаетъ  къ  Мазовецкому, 
граница  коего,  захватывая  западную  часть  Гродненской 
губерніи,  идетъ  съ  Юга  на  Сѣверъ  отъ  Дрогичина  мимо 
Цѣхановца,  Бранска,  Суража,  Хорощи,  Кнышина,  Сухо- 
воли,  домѣстечекъ  Линска  и  Домбровы.  На  Югѣ  онъ  сосѣ- 
дитъ  съ  особымъ  оттѣнкомъ  Русскаго  (т.  е.  Мр.)  языка, 
который  у  здѣшнихъ  жителей  называется  корольоускимъ. 
Послѣднимъ  говорятъ  около  мѣстечка  Нарева  (на  Наревѣ) 
и  дальше  на  Югъ  подь  Бѣльскъ  и  между  прочимъ  от- 
личается отъ  Заблудовскаго  отсутствіемъ  дзеканья: 
поойде  (е=э),  поѣде,  буде,  а  ие  пубйдзе,  поѣдзе,  какъ 
въ  Забл.  Оттого  сосѣди  и  прозываютъ  одни  другихъ  дэ- 
калами  и  дзекалами.  На  Востокѣ  и  Сѣверовостокѣ  Забл. 
говоръ  граничить  съ  Бѣлорусскимъ,  который  у  здѣшнихъ 
жителей  (какъ  и  у  Украинцевъ)  называется  Литовскимъ. 
Замѣтішъ,  что  сами  Заблудовцы  не  относятъ  себя  къ  Бѣ- 
лой  Руси.  Литовскимъ  (т.  е.  Бр.)  говорятъ  уже  около 
Свислочи  (у  верховьевъ  р.  Свислочи,  впадающей  въ  Нѣ~ 
манъ),  Крынокъ,  Яловки  (между  верховьемъ  Свислочи  и 
р.  Супраслемъ)  и  мѣстечка  Гродка.  Смѣшнымъ  въ  немъ 
кажется  для  здѣшняго  жителя:  идуць,  ѣдуць,  знаюць  вм. 
идутз,  ѣдутг,  зііаготз  (тз  здѣсь  Западно-Мр.  признакъ), 
а  также  а  вм.  о  (пашоу,  гавариу,  май,  сваи,  чаго), 
уонъ  (?)  яна,  яго  вм.  вѵонъ,  вона,  его. 
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Границы  Забл.  говора  совпадаютъ  съ  границами 
Заблудовскаго  П| авославнаго  и  католическаго  приходовъ; 
онъ  находится  между  р.  Супраслемъ  и  Наревомь. 

Образцы  языка  записаны  хорошо.  ІІравоинсаніе 
удерживаемъ  вполнѣ,  за  исключеніемъ  л,  которое  запи- 
сыватель  ставить  не  только  на  своемъ  мѣстѣ,  но  и  вмѣ- 
сто  е,  и  за  исключеніе  Лат.  Ь,  которое  здѣсь  ненужно, 
потому  что  і  произносится  какъ  Ь.  уь,  о  которомъ  было 
говорено  подь  35,  б,  оставляема 

Показуютъ  старые  людзи,  што  на  тубмъ  вуѣсцу, 
дз^ѣ  цеие'ръ  Заблудубвье,  были  колись  великіе  лѣсы. 
То-жъ  лбни,  бодай,  чи  позалонп  N  выкона^  въ  болоци 
берозовы  пень.  На  іубмъ  ще  й  пезоусгімь  кора  згнила. 
То  зно#  N.  тогб-жъ,  бодай,  року  выцягнуу  у  тубмъ-же 
м|ьсцу  зъ  болота  велйзны  соснбвы  верхъ,  такъ  што  ле  дзва 
парукубньми  привьюбзъ  до  дому.  Або  знбу  недале  ко  одъ 
Ш.  за  версту  также  мижи  болотами  лятось  (')  выцягну^ 
N.  зъ  воды  велйзного  дуба.  Мубцны  (2)  Боже!  хтобь 
мубгъ  сиодзивацисе,  што  у  гётыхъ  міѣсцахъ,  щі  цеперъ 
такіе  болота  и  топе  лицы  были  колйсь-цика  ве'лыш  (3)  лѣсы. 

Гля!  то-жъ  ще  бацько  чи  дз|вдъ  старого  N.  к^е'ми#, 
якъ  у  гётомь  яцѣсцу  вывбдзилисе  недзьвѣдзи.  Показова^, 
што  дз^іть  за  городами,  коло  мбгилокь  у  тубмъ  м^ѣсцу, 
дз]ѣ  ценёръ  ще  стоить  шыёсьць,  чи  фмъ  сос^онъ  (хво- 
Збкъ),  иедзьввдзица  вывела  дзЬце'й. 

Або-жъ  шоу  у  л]ѣси  К.  ще  й  цеперъ  е  одна  сосна 
што  зовеце  недзьвѣджою.  Хоць  уже  й  зацягнуло  оболбнею, 
але  ще  такй  й  цеперъ  зиаць,  што  до  половины  борць 
была  вылуплена  колись  іібдзьвѣдзіомъ.  Кажутъ,  што  то 
колись  недзьвѣдзь  вылупиу,  добираючисе  до  пщублъ.  То 
м^ситъ-то  колись  были  туть  немалые  лѣсы,  коли  ажъ 
недзьвѣдзи  вывбдзилисе 

....  Мбже  то  ще  у  тыхъ  лѣсахъ  жила  колись  и  тая  Та- 
тарка.   То-жъ  и    цеперъ  ще  коло  3.  у  л,|ѣси  тое  м^сце 

(«)  Поль,  я  вм.  іѣ.   (2)   Поль.  ц.   (3)  Ноль.  вм.  великіе. 
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зовеце  Татаркою.  Показуютъ  людзи,  што  то  была  якалсь 
розбубйиица,  чп  ві/вдзьма,  але  то  уже  вельми  да^ни  ча- 
сы. Бона  жила  у  л^ѣси  при  дорбзи  и  якъ  оно  хто  йшоіу, 
чи  )Ъхау,  вона  зарез ь  вьібвжптъ  зь  літзса,  перепынить  и 
забье.  Якось  цыцкою,  кажутъ,  удыёрытъ  и  одъ  разу 
забьё  человека.  Але  одзіонъ  жоущЪръ  ухитриусе  и  забиу 
ее'  самую.  Было  то  такъ.  Послали  ]ого  кудысь-цика  зь 
листомъ,  чн  зъ  чимсь  йншымъ  и  треба  рму  былбіѣхаци 
коло  Татарки,  такъ  вуонь  узя^,  зробиг/  зъ  соломы  бы 
чолов^ка  и  посадзш/  ргб  на  коня,  а  самъ  набивши 
фузыю  срыебною  кулею,  чи  сыребнымь  гузикомъ  (1) 
(бо,  кажутъ,  злой  моцы  дедаякая  куля  не  бзьмэ,  оно 
срыебна)  зачаи^се  за  хвбею.  Якъ  же  Татарка  выбѣгла 
до  того  коня  зь  кулёмъ  соломы,  подумавши,  што  то  ѣдзе 
чолоиіѣкъ  на  коневи,  вуоігь  ззахвби  выстрели^  у  розбой- 
ницу  и  забш/  тую  в^ндзьму.  Нона  розлиласе  у  смолу  , 
сказавши  тублько:  «цеперъ  же  годзи  мщѣ  жици  и  людзе  й 
губйцп;  ты  мене  перехитри^».  Кажутъ  зноу,  што  передъ 
смерцею  показала  ему  усѣиьки  свое  скарбы  и  потубмъ 
уже  сконала  дз]ѣсь  у  ліёхахъ. 

Нримѣчаніе.  Въ  этомъ  говорѣ  только  и  есть  Бѣ- 
лорусскаго,  что  смягченіе  е  и  условленное  имъ  смягченіе 
предъпдущихъ  согласныхь,  между  прочимъ  д,  т  въ  дз,  ц. 
Всѣ  остальные  признаки  (различеніе  ы  и  г/,  о=уо^  е=юо, 
ѣ=дѣ,  г=Ь,  дз=дж,  в=у,  у—в,  л=в,  опущеніе  тъ  въ 
3  л.,  опущ  и  эвфон.  въ  мѣст.  онъ:  на^юомь,  пудъ  ею) 
часіыо  встречаются,  въ  другихъ  Мр.  говорахъ,  частью 
предполагаются  ими.  я  въ  мѣст.  ея=е,  твердость  ц  и  р, 
тъ  а  не  ть  въ  3  л.  ед.  ч.  наст,  есть  и  въ  другихъ  За- 
падныхъ  Мр.  говорахъ.  Склоненія  (зват.  пад.  Олексо, 
дат.— пред.  на  коневи),  спряженія  (1  л.  мн.  ч.  мо,  от- 
сутствие окончанія  па  ывать),  нарѣчія,  союзы:  все  Малорус- 
ское.  Ударенія  вполнѣ  Мр.  и  свобоныя  отъ  Поль,  вліянія. 

2.  Говоръ  Сосннцкій  (Этн.  Сб.  I,  мѣстечко 
Александровка    Черн.    г.    Сосницкаго    у.,  статья  Свящ. 

I1)  г  =  Дат.  $. 

12* 
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Базилевича).  Приводимые  ниже  отрывки  изъ  думы  запи- 
саны очень  певѣрно,  между  прочимъ  и  ставится  и  вмѣ- 
сто  г  (у  земли)  и  вм.  и  (три),  ы  стоитъ  и  на  своемъ  мѣ- 
стѣ  (ы)  и  вм.  и  (становилы).  Г.  Кулишъ  говоритъ,  что 
въ  Сосницкомъ  уѣздѣ  о  неударяемое  произносится  за  а 
(какъ  въ  Бр.;  канй;  это  заимствованіе  не  мѣшаетъ  го- 
вору быть  Малорусскимъ),  6  (=Укр.  і  изъ  о)  за  уэ  (ву- 
элъ),  гь  почти  какъ  въ  Вр.,  а  не  какъ  і.  Втораго  изъ 
этихъ  признаковъ  совсѣмъне  находимъ  въ  думѣ  записанной 
г.  Базилевпчемъ.  Та  же  дума  напечатана  въЗап.  о  Ю.  Р. 
I,  56  по  Украинскому  произношенію.  Не  рѣшаемсл  ис- 
правлять по  догадкамъ  правописаніе  г.  Базилевича;  за- 
мѣтимъ  только,  что  уэ,  о  которомъ  говоритъ  г.  Кулишъ 
не  есть  единственная  замѣна  б,  потому  что  у  него  са- 
мого встрѣчаемъ  — спасибу  (Зап.  о  Ю.  Р.  ],  48),  откуда 
видно,  что  и  у  изъ  о  у  г.  Базилевича  не  есть  выдумка; 
точно  такъ-же  не  выдумано  и  ьи  (]\)  вм.  /г.,  о  которомъ 
не  упоминаетъ  г.  Кулишъ. 

...  у  земли  королевськуй  до  (читай  да)  добра    не 

було. 
Якъ  жиды  рандари  вси  шляхи  козацьки  зарандовали, 
На  однуй  мили  да  по  три  шинки  становылы, 
Стаиовылы  шинки  на  долынахъ, 
Зводылы  щоглы  на  высокихъ  могилахъ, 

Да  бралы  миту  про-миту 
Од  возоваго  (зіс)  по  повзолотого, 
Одъ  пьишого-пешеныцы 
По  три  денежки  мыта  бралы, 

Одъ  иеборака  стардя 

Бралы  крупы  да  яйца  (зіс) 
Да  й  ще  пытае, 
Цы   нема,  котыкъ,  сце  цого? 


«Эй  жыды-жъ  вы,   жиды  рандаре! 

Екъ  (читай  нзкъ)  изъ  нызу  литии  вьитеръ  повьне, 

Вся  ваша  жидовьска  сторожа  погине». 


145. 


Тогди-жъ  то  икь  (икъ)  у  святы  день  во  вторныкъ. 
Гатьманъ  Хмельиицки    козакувъ  до  всходу  сонця  у 

походъ  вы  правд явь. 

Тогда  Хмельиицки  на  славну  Украину  прибувавь 
То  жида  ряндаро  не  годпаго  (одного)  не  зустававъ. 


Нримгьч.  б=у,  о;  ѣ=ѣ  (сѣдалы),  ьи  (]і),  и  (і),  е; 
ы  и  и=среднему  и  между  ирочимъ  и  послѣ  шипящихъ  и 
ц  (жбіды,  цьі),  но  неизвестно,  оно  ли  стоить  нослѣ  гор- 
танныхъ,  какъ  и  въ  Укр.,  или  острое  ц  ц  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  твердо  (но  старця  и  т.  и.);  прил.  м.  р.  на  ы,  и 
(быты,  литни)  и  на  ый  (мастывый  пане=подь.  то§сі\ѵу); 
себі,  тнбі  (т.  е.  іе(п).  Остальное  приблизительно  какъ 
въ  Украпнскомъ. 

3.  Из'ь  Западной  части  Волынской  губерніи 
(Мордовцева,  Малорус.  Литер.  Сборн.  Саратов.  1859  г. 
Народныя  пѣсни,  собр.  Н.  Костомаровымъ). 

Ой  у  иолі  клѣнл  дерево  р#зно, 
Ходить  козакъ  до  дпвчини  п*/зно. 
«(Ой  не  ходи  казаче  до  мене, 
«Буде  слава  на  тебе  й  на  мене 
—  Я  тіей  слави  не  боюся, 
Кого  вірне  люблю,  стану  обоймуся. 

Оттуда  же  (Кіевлянинъ   1865  г.  №№  108,   109). 

А  чи  дома  панъ  господаря? 

Ой  ми  зиаемь,  що  в*/нъ  дома, 

Седитз  собі  въ  концг  с  гола. 

На  /шгь  шуба  Соболева, 

На  т#й  шубі  нояеочокъ, 

На  т^мъ  полсочку  калиточка, 

А  въ  той  (туй?)  калиточці  ешь  шеляжечк^въ. 

Сёму,  тому  по  шеляжечку, 

А  намъ,  дядусю  (Поль.)  но  нирожечку. 


146. 


.  .  Нови  годъ  встречати 
.  .  .  Щодрю  вечерь  .  . 

Ой  весно  наша,  весно! 
Що  тн  намь  принесла! 
Коробочку  веретюнець.. 

Кунь  вороненьки. 
Седло  золотеньке... 


4.  Изъ    Ольгопольскаго  у.    На  Подольской  г. 
(Шейковскаго,  быть  Подолянъ,  вып.  I.) 

Ой  зашуміла  густая  ліщпна, 

Та  іцось  ел  не  роз  вил  п. 
Ой  рос  плакались  хлонці  молоцці 

Та  що  ся  не  женили. 
Ой  не  женились,  охъ  не  женились, 

Женнтись  не  будутъ; 
Ой  прийшла  карта  відь  государа, 

Що  уже  хлопцівъ  брат  и  будут?. 
Охъ  якъ  зобрали  хлопці  молодіі 

Отецб  й  мати  не  знала, 
Охъ  якъ  повезли  у  Каменець  (?)-Поді.іьськпй, 

Та  якъ  та  чорная  хмара. 
Ой  знати,  знати  то  ту  рибку  въ  морі 

Меже  тими  окунями; 
Ой  знати  знати,  хазяйського  сипа 

Меже  тими  бурлаками. 
Ой  сидятъ  бурлаки  тай  кіне^а  стола 

Та  у  су  тику  грают  ь.... 
.    .   .  Лучче  було-бъ  моя  рідпд  мати 

Мене  в  и  купілі  за  л  л  яти.... 

підъ  серцемъ    мя  задушпти з^с'тавемся  сиротою  — 

побила  лихая  година  та  щей  дві  ие  /дна...  коповоёмь 
лриведутъ.  Къ  отмѣченному  здѣсь  пробавпмъ  еще  дж  вь 
глаголахъ  и  причастіяхь. 
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5.  Изъ  Чортковскаго  обволу  (Хедоіа  Раиіі, 
Ріезпі  Іікііі  Кизкісдо  \ѵ  (іаіісуі,  1840.  II.).  Чортковъ  на 
Ссредѣ.  недалеко  отъ  границъ  Подольской  губ.  Восточ- 
ная половина  Чортковскаго  обв.,  по  Головацкому,  при- 
надлежит* къ  Подольскому,  Западная  къ  Галпцкому  го- 
вору. Здѣсь,  и  во  всемь,  что  беремь  изъ  сборника  Паули, 
мы  вѣрно  передаем*  русскими  буквами  то,  что  тамь  пере- 
дано польским ь  правоппсанісмъ). 

Ой  кобн  я  така  красна,   як*  та  зоря  ясна, 
Світила  би.ѵз  на  все  поле  (-1е)*ніколи  незгасла* 


Ноставю  (-ѵѵіи)  я  коничеилка  на  мості,  на  мості, 
А  сам*  піду  до  дівчини,  тамь  буду  за  гості. 
Добри  вечерь,  дівчпнонько,  цп  нима  тамь  кого, 
Жеби  ти  мя  незрадила  хлопця  молодого. 


Одно  щ  ся  плече  мече,  а  друге  не  хочешь. 
Ніда^  же  мя  моя  л  юбка   нокенути  хочешь. 

Ой    вийду  я  на  улиц/о,  тай  стану,  тай  стану: 
Эдна  дівча  (сред,  рода)  несе  перігъ,  а  друга  сметану 
Я  порога  тай  укушу,  тай  кену  въ  кешеню, 
А  ты  дівче  (а)  зе  сметано]/  ходь  на  дідчу  неню  (!) 


Черезъ  тиі  рекруточкг,  черезъ  тиі  Ляшкі 
ІІокедаю  віт^я,  матерз  тай  иду  въ  гайдамашкі, 
Та  не  въ  тні  гайдамашкі  то  біютз  разбивают** 
Ино  въ  тиі  гайдамашкі,  шо  піютъ,  тай  гуляютъ. 

Примѣчаніе.  Въ  послѣдних*  2-хъ  стихах*  для  раз- 
мѣру  нужно  пьют*,  бьютъ. 

Кришталові  порциёчкг,  малёвані  ^ляші, 
Напиймо  сг  горівочкі,  товариші  наші. 


(4)  т.  е.  поди  къ  чортовой  матери. 
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Прямѣч.  я  послѣ  согласных  ь  остается  (но  с*  изъ 
се,  ся);  и  *:ногда=е,  е;  гортанные  соединяются  съ  мягг 
ними  гласи,  (если  это  не  полонизмъ,  внесенный  зависы- 
вателемъ);  губные  смягчаются  безь  посредства  .?.;  р  твердо: 
ц  мягко;  тд  въ  3  л.  твердо;  л=в,  какъ  вообще  въ  Га- 
лиц.  (40,  3,  в);  тв.  ед.  им,  ;к.  р.  овз.  еоъ\  віда\= 
Укр.  либонь,  мабуть,  изъ  відай? 

6.  Изъ  Берелиі некого  обвод а(ИоГоловацкому  весь 
этоть  округь  относится  къ  Гал никому  говору.  2е§\  Рапіі 
іЬ;  Русалка  Днѣстровая,  Будим ь  1837). 

Злетіло  два  ангели  зь  неба, 

Ой  сіли-пали  Марисоньці  на  подвіре 

А  зь  подвіре  въ  застіе/ное  віконце, 

А  віконце  на  тисов*  столп, 

А  зъ  столівъ  на  лінніі  обруси. 

А  зъ  обрусівъ  на  пшеничні  хлібове, 

А   зь  хлібобихз  на  румене  диче/шео 

А  зъ  румяного  личенька  на  барвінкозг/й  вікочокъ 

А  зъ  віночка  на  мушліновий  рубочокъ. 


Гребінце  (це?),  матінко,   гребінце  (це?) 
Розчесати  косоньку  до  вінце  (це?) 
Румене  личенько  підъ  вшецо. 
Русую  косу/о  підъ  чепецз. 

Ирпмѣч.  Такъ  у    Ж.    N.     Слѣдуегь — гребінце, 
вінце;   ср.  выше  віконце.  цъ  на  концѣ   вѣрпо. 

Крикнули  лебедоньке  на  воді: 
Де;къ  ти  ся   забавляешь,  голубе? 

Ци  ті  моі  післоньке  не  дійшлп? 

Писала  бимъ  лисюньке,  та  не  вмію, 
Післада  бимъ  післоньке,  та  не  смію, 
Пішла  бимъ  сама,  та  ся  (*)  бою, 
Бистрая  річенька,  та  ся  (2)  втопю 


(*)  {-)  СлѢдовіідо  бы  ожидать  се. 
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Скрипіла  липонька  скрипіла, 

Підъ  певъ  Марусенька  сиділа, 

Просила  се  вь  иатінке  і  въ  вітце. 

«Не  дайте  меие  за  вдівце, 

Бо  вдовец  пьянуха  вь  коршіі  пье, 

Прийде  до  дом'    жгшку  бье» 

—  Прпвикай,  Марисенько,  ирпвикай, 

Зь  хагн  вікоицомъ  (')  не  втікай... 


Оіі  брг/знули  (2)  стрішке  ворішке  по  столі, 
Ой  зайржалп  ворон/  конике  на  иодвіру  .  .  . 


Іідьмо,   іюідьмо  полём  ь,  болонёмъ 
I Иском ь  іѵамінёмь  (3) 


На  дворі  хмарно,  за  порогомъ  кавно, 


Сідлавь  емъ  кониченька  иідъ  себе. 


Не  еденъ  за  мновб  хлопець  за  плаче. 


Ци  прииавъ  коничокъ  росою? 
Ци  припавь  Івасенько  красою? 


Не  тужи  батеньку  за  мною, 
Не  беру  я  все  зъ  собо/о. 

А  мій  любку  солоденьк/,  зп/ну  за  тобою, 
Ой  згшіу  якъ  рибонька  за  студеноегь  водою. 

.  .  Стоітъ  надъ  водою, 
Втерае  си  чорні  очи  хусткояз  едвабпою. 


вѣрио. 


С)  віковцёмъ? 

(*)  изъ  брезнули,  брязнули. 

(3)  Въ  Русал.  Дн.  іюльомъ,  болоньомъ,  коміньомъ  (т.  е.  ]омъ)  врядли 
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Дала  бимъ   тя  малювати. 

Корови  не  здоітг,  бо  ся  ^оста  боітъ. 

Примѣч.  Сравнительно  съ  предъидущимь  говоромь: 
я— е.  Замѣтимъ,  что  м  вь  именахъ,  и  вь  мѣстоименіи 
одинаково  употребительны  Формы  тв>  и.  ед.  овь  и  ою. 
Такъ  и  8ъ  другихъ  мѣстахъ,  въ  обв.  Коломыйскомъ,  Ста- 
ииславовскомъ,  СтрыЙскомъ,  но  по  Головацкому,  вездѣ 
только  въ  пѣсняхъ,  для  размѣру.  Ветрѣчается  на  концѣ 
мягкое  ц,  хотя,  но  Головацкому,  вь  Галнцкомь  говорѣ 
оно  на   концѣ  твердо. 

7.   Изъ  Коломыйского  обв.  (Галиц    говорь) 

Коломию  запалили,  Коломия  горитъ, 

Такой  мене  за  мнленькожь  (М  головонька  болитъ 


Оженпвъ   ся    біснуватий,    взивъ    (взівъ,  взевъ)    си 
Ой  любко  мл  солоденька,  тожъ  за  тобовъ  жмль(2)  ті. 

біснувату. 

Ой  на  горі  на  весокій  зеленіе  пруте; 

Не  віръ  дівко  Козакова,  хоть  каже   любю  те. 

Коби  ми  сеі  тай  дубъ  развивъ,  тай  березп  білі, 
Ой  пішовъ  бимъ  вь  гайдамах/  па  чтнрп  нсділі; 
Коби  мп  ся  тай  букъ  розвнвъ,  золена  ялпц/. 
Не  едная  пуста  стала- бъ  жидівска  (ська?)  крамииц/. 


.  .  .  Иедивлю  се  на  подвіре,  деше  слід 
,/Де  ковані  залубниці  (возы)  стояли  .  .  . 
.  .  Дай  же  мені,  мамко,  соловетко, 
Щоби  мене  раненько  пробуди/сало, 
Бо  чѵжаі  матіночка  не  збуднтгг. 


(')  за  ми.іеньковъ. 
(2)  жэіь. 
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Примѣч.  я  не  только=е,  но  и  і,  даже,  если  не 
ошибается  Жегота  Паули,  и  (тиль).  Впрочсмъ  ничего 
особенно  замѣчательнаго,  сравнительно  съ  нредъидущими 
Галпцкими  говорами.  Сходно  съ  этимъ  и  въ  обв.  Стани- 
славовскомъ  и  Стрыйскомъ  (на  Сѣверѣ). 

8.  Около  Стрым  (Русалка   Дпѣстр.  М  слѣд.) 

Кіівгині  матиночка 

В  и  средь  Бога  стоить, 

Наохреетъ  руки  держит  ь 

Бога  се  просить: 

Спусти  мене,  Боже, 

Надъ  село  хмароу, 

Л  въ  село  дрібнимъ  дожджамъ  (емъ,  омь?) 

Яснимъ  сонцемъ  воконцемъ, 

Ней  же  я  се  подпвю, 

Чп  красно  дите  убрано? 

убрано  якъ  панетко, 

ІІосаджено  якъ  сиротетко. 

Сіяла  кнегишшка  долю 
Стоячи  надъ  водою. 


Вода  луженьки  забрала 
И  каміне  дрібнеялке, 
Лиш  едного  каміне  не  брала, 
Що  дівчина  на  німъ  стояла 

9.  Говоръ  Бойковъ.  Бойки  (ед.  ч.  Гбйко),  пле- 
мя, сидящее  въ  горахъ  между  устьями  Сана  и  Ломницею, 
въ  южныхъ  частяхъ  обв.  Самборскаго  и  Стрыйскаго.  На 
Санѣ  Бойки  сосѣдятъ  съ  Ломками,  на  Ломннцѣ  съ  Гуцу- 
лами; на  линіи  проведенной  на  мѣстечко  Турку,  Сколе, 
Болеховь,  Долину,  Рожнятовъ  и  Калушъ  они  примыкаютъ 
къ  Подгоряпамъ  (Подгорье  отъ  сѣвернаго  склона  Кариатъ 
на  Сѣверъ  до  Днѣстра).  (См.  Далибора  Вагилевича  Во]коѵё, 
Ш  Віі8ко8Іоѵап§ку  ѵ  НаІіеісЬ,  Са8.  сезк.  ВеГпз.  ! 84*1,  зѵ.  I) 

Долівъ,  долівъ  (*)  долинами, 

Іідутъ  Туркі    зъ  Татарами, 

С1)  Съ  горы— долой. 
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Мел/си  ними  Туркінойка, 
Зъ  Болехова  кн/ггинойка  ^1). 
....  Біле  лисгя  (1у8і)а=тья?)  розішсала, 
До  батейка  передала: 
«Най  с/г  батько  не  турбуе, 
Мені  посагъ  не  готуе, 
Бо  я  посагъ  истратила 
Лъ  чистишь  поли  по  неволе, 
Ііідь  явором ъ  зеленейсшіь, 
Изъ  Турчиномъ  молодейкімь. 

Изъ  Бескіда  зеленого  бистрий  иогікь  шумит ь; 
За  тобо/о,  моя  любка,  сердце  мое  тужить. 

Молодіі  орленлта,  пожичте  ш  крилятъ, 
Нехай  же  я  тамъ  полену,  де  ніхто  не  бывать. 

Лишив ь  емъ  т/г,  моя  любка,  самъ  незнаю   кому. 

Уже  меиі  неходи  ги  горі  (2)  симъ    потокомъ, 
Уже  мені  не  седіти  білавці  підъ  бокомь. 

Горілойко  паленая,  тось  перепалена; 
Біда  тота  молодиц/г,  що  перехвалена. 
А  въ  котроі  молодиці  китиці   на  заді, 
Тото  мені  молодица  на  великг   зраді. 
А  въ  котроі  молодиці  китицб  не  видатн, 
Тото  мені  молодпця,   якъ  рідная  мати. 

Бескіде  зелений, 

Вь  три  р/гдкі  (или  рьядкі?)  саджепші, 

Коли-мъ  тобоу  ішовъ, 

Усокъ  ми  ся  піссау  (3); 

Тепъръ  (Іерег)  иду  тобою 


Зь  жоноу,  дгтиною,  (Ьіз) 
Зъ  сивоу  бородою. 


(')  молодая,   невѣста,  дѣвица. 

С2)  візерхъ. 

С3)  сталъ  росги,  отъ  ссати. 
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Сумна  моя  головойка  безъ  меі  дружини. 

Ой  заспівай,  сивий  пташку,  та  въ  зеленімъ  вършку 

(ѵёгзки), 
Ой  не  буду  у  сій  землг/,  пійду  на  Угерску. 

Примѣч.  Эти  образцы  далеко  не  вполнѣ  передаютъ 
особенности  говора.  Неудовлетворительны  іакже  свѣдѣ- 
нія,  сообщаемые  Вагилевичемъ.  Особенности  эти:  ъ  и  ь 
(Вагилевичъ  пишетъ  ё  и  б)  сохраняются  какъ  глухіе  звуки 
при  р  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ  (но  не  во  всѣхъ 
словахъ):  вьрхъ,  бьрда  (скалистая  гора,  Серб.  Чеш.  брдо) 
при  бервено,  берце  (Холмъ,  бердце);  д&нь,  мъгла  (Ваг. 
тШа,  слѣдовало  бы  ожидать  мыла);  въ  тепьръ  (2  слога) 
глухой  звукъ  новаго  происхожденія.  іъ  изрѣдка  сохраня- 
ешь звукъ  е:  ветеръ;  и  (не  извѣстно  какое,  изъ  основна- 
го  и  или  изъ  ы?)  грубо,  очень  близко  къ  е\  у  имѣетъ 
звукъ  средній  между  о  и  с;  /г=я,  а  е  изъ  л  слышится 
только  на  границахъ  съ  Подгорьемъ.  Сохраняется  и  во 
2  л.  ед.  ч.  наст,  вр.:  маенщ  вм.  маешъ;  ый  въ  оконч. 
прил.  мо.жетъ  сокращаться  въ  к:  готовг/;  аетъ  въ  3  л. 
ед.  ч.  наст.  вр.  сокращается  въ  агъ:  волатъ,  буватъ; 
нь  поелѣ  гласной  передъ  окончаніемъ  ко,  ка,  кій  и  пр. 
ослабляется  въ  гі:  батейко.  Вѣроятно  изъ  Словен.  підеме 
вм. — мо,  съ  Поль,  или  Словен.  огень  вм.  огонь.  Очень 
замѣчательно  измѣненіе  з  въ  Ь  въ  богати  ся  вм.  бояти- 
ся,  и  )  въ  в  въ  даву  вм.  даю.  Последнее  подтверждаетъ 
иредположеніе,что  Галиц.  овъ  въ  тв.  ед.  им.  ж. — изъ  ой. 
Остатки  неопредѣл.  прил.:  зъ  крута  берега.  Есть  замѣ- 
чательные  лексическія  особенности  сравнительно  съ  Укр. 
и  кажется  даже  съ  Галицкимъ.  Приведемъ  для  примѣра 
нѣсколько  мѣстныхъ  и  старинныхъ  словъ: 

Бьрда  (бьрдоР),  скалистая  гора  (Чеш.  Серб,  брдо 
вообще  гора);  борола,  скала  (Слов.  Ьгаіо);  грунь  (дол- 
жно быть  и  въ  Укр.  судя  по  собств.  именамъ  местностей), 
лѣсная  возышенность;  кічера,  лѣсистая  гора;  убоча,  низ- 
кій  холмъ  покрытый  кустарникомъ;  татра,  скала  на  самыхъ 
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выеокихъ  горах  ь,  гдѣ  |  астетъ  только  низкііі  кустарнпкъ; 
града  (гряда?)  насыпь  нзъ  крупнаго  песку;*  язвина, 
дира  въ  землѣ;  трістя  (или-  стья?),  болото  (трястя  вь 
смыслѣ  трясины?);  колиба,  шалашъ  (такъ  и  въ  Серб.). — 
Бракъ,  пирь;  коснутися,  тоже;  токмо,  тоже;  витязь 
тоже;  говядо,  то-же;  жуковина,  перстень  (въ  Ст.  Рус. 
и  въ  Свр.);байла,  знахарка  (отъ  баять,  Серб.  ба]алица); 
ватра  огонь  (Серб.  Слов.;;  ладкати  (во  всемъ  Галпц- 
комъ)пѣті.,  особенно  свадебныя  пѣсни,  отъ  припѣву  Ладо!); 
лелекати,  громко  плакать  (отъ  стар,  междом.  л  еле  (те- 
перь въ  Серб.),  горе);  моуня,  молнія:  поклинъ,  дарь 
(Серб);  ропітъ,  гуль,  роиотъ;  ст ружье,  челнъ  (Вр. 
струг  ь);  с  у  вица  ратпще  (сулиця?  иереходъ  л  въ  в  не- 
правилень);  сутка,  уличка  (ЛІр.  сутки,  суточкп,  сѣн- 
ды;  вообще  все,   гдѣ  что  стыкается)  и  т.  д. 

10.  Говоръ  Лемковъ  (Зори  Галнцкая  1860  г,  Л. 
Торопьскаго  Русины  Лемки).  Лемками  называетъ  сосед- 
няя Русь  небольшое  племя  (около  100  т.),  зани- 
мающее узкую  полосу  земли  на  сѣв.  склонѣ  Бескнда  въ 
Галиціи.  Западную  границу  этого  пространства  образу- 
етъ  р.  Понрадъ,  южную — Бескидь.  сѣверную — лнпія,  про- 
веденная на  мѣстечка  Грибовъ,  Горлицп,  Змпгродъ,  Ду- 
клю,  Рымаповь,  Новотапець,  Буковско,  къ  Балпгороду, 
даже  къ  р.  Сану,  которая  отдѣляс-тъ  Лемковъ  отъ  Бой- 
ковъ.  По  р.  Внслокъ  (т.  е.  почти  до  восточной  границы 
Польской  Галпціп)  Лемки  на  і  ѣверѣ  сосѣдягь  сь  Мазура- 
ми,  на  востокъ  же  отъ  Внслока — сь  Русью,  Подгорянамп. 
На  югѣ  сосѣди  Лемьовъ  Словаки  и  Галицкая  Русь.  Про- 
звище Лемковъ  произошло  отъ  частицы  лемъ — липіъ;  оно 
соотвѣтствуеть  прозвніну  Лишаковь  (огь  лишь)  вь  Угор- 
щинѣ;  сами  себ  і  они  называютъ  Руснякамн.  Ооразцовь 
ихъ  рѣчи  мало;  записаны  они  не  совсѣмь  удовлетворп- 
тельно.   Особенности  этой  рѣчи  слѣдуюиііч: 

Удареніе  постоянно  на  предпослѣднемъ  слогѣ,  какъ 
въ  Нольскомъ.  Хотя  во  веьхъ  Ралпцкнхь  говорах ь  за- 
мѣтна  наклонность  къ  тому  же,  и  хотя  вслѣдствіе  этого 
Галнцкія  искусственно-поэтнческія   произведенія  невыно- 
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симы  для  нашего  уха,  но,  кажется,  нигдѣ  кромѣ  Лем- 
ковь,  Польское  удареніе  не  составляеть  правила.  Сохра- 
няется глухой  зв.  при  р:.  крстити.  трстина,  Трсгяна  (им. 
соб.).  ы  отличается  отъ  средняго  и  (быти  отъ  бити);  ы  по- 
стоянно стоить  послѣ  гортаиныхъ,  какъ  въ  стар.  Рус- 
скомъ;  б  (близко  къ  и)  отличается  отъ  острого  і:  иначе 
произносятся  слова  конь,  мбгъ,  а  иначе  тшь,  міхъ.  «По 
произношенію  звука  б  всякъ  узнаетъ,  что  онъ  ироизо- 
шель  изь  о»,  ц,  с,  р  на  концѣ  тверды:  воробе^ъ,  купецъ, 
робивъ  эся,  писарь;  въ  род.  именъ  на  е^ь  на  концѣ  а 
или  я  (отца,  отцн),  въ  им.  мн.  всегда  мягкое  і:  отці. 
Дат.  мн.  им.  сущ.  муж.  на  бмъ  (і  не  смягчается  предыду- 
щей согласной)  а  не  на  амъ:хлопбмъ,конбмъ  (ёмъ?),псбмъ. 
Тв.  ед.  сущ.  ж  овь  (овъ?  или  же  явственно  овь),  часто 
омь  и  никогда  ою:  водовь,  водомь.  Прилагательныя:  доб- 
рый, добра,  добре  (никогда:  добрая,  добрее),  мн.  добры 
(никогда  добрый).  Глаголы  на  а-ти:  спивала  (какъ  въ 
Поль.  Словен.  иногда  мавь  или  мау,  двоегласно,  при 
мам5  вм.  маю),  співашъ,  сииватъ,  спиваме  (такъ  всегда), 
спивате,  спиваютъ. 

Въ  ниже  приводимомъ  ставимъ  г  вм.  /&,  а  впрочемъ 
правописанія  не  измѣняедіъ. 

Бо  то  чуете  есть  (а  не  есть?)  въ  нашбмъ  лісі  кыр- 
ниця,  што  ся  зове  свита  вода.  А  знате  вы,  чомъ  она 
(безъ  в?)  ся  такъ  зове?  Бо  то  разъ  колис//  (и  среднее?) 
але  южб  (?)  барзъ  давно,  тому  южй  ани  {и  сред.?)  тямкы 
нітъ,  пришли  Татаре  до  нашбго  сёла.  Всядый  былъ  (л=в) 
великый  страхъ,  бо  то  они  люди  брали  съ  собовь,  сёла 
палили,  худобу  отберали  (от?).  Вшыткы  люде  зъ  села 
повтікали  до  ліса,  але  то,  знате,  лісъ  иашъ  перше,  якъ 
то  ищи  стары  люде  и  мой  дідо  памятали,  былъ  (л=в) 
гетъ  и  ббвшый  и  густишшій.  Тамъ  въ  лісі  сиділи  довго 
ажь  (ь?)  ту  ихъ  зашли  Великодны  свята.  Штожь  (ь?)  ту 
робити?  Але  быль  (л=в)  съ  (зъ?)  людми  и  панъ  бтецъ, 
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борзъ  старенькій  (ый?),  повидаютъ,  же  одъ  старости 
ся  ажь  трясъ,  а  сывенькый  якъ  голубь.  Они  казали  нао 
кы  попёчи,  освятили  воду  вь  той  студні  и  освятили 
нёвь  наску.  Отъ  втбды  вода  тбта  збвеся  свята  вода.  II 
видите,  ищи  теперь  (ь?)  она  полагав,  кедъ  (Словац.) 
кого  очи  болят ь. 


ОПЕЧАТКИ. 


Стран.    Строки 

В  м  ѣ  с  т  о: 

Сіѣдуетъ  читать: 

1 

—  14 

полозья) 

Ср.  полозья) 

2 

—  21 

=Ст.   Сл.  Л ІЬ 

Ст.  Сл.   рѣ 

9 

—  28-9  разошлись 

разошлось 

» 

—  29 

могли 

310  гло 

13 

—  3! 

аи,  а  у 

аи,  ау 

23 

—  29 

п  л  ъ  з  ъ  а  т  и 

п  л  ъ  з  а  т  и 

25 

—  19 

ворога 

волога 

28 

—     7 

Аг,  ог  и  ге 

Аг,  ог  и  га 

» 

—  18 

8  стока 

зегока 

29 

—  29 

Словинскаго  аг — , 

Словинскаго  аг, 

30 

—  25 

соотвѣтствѵютъ 

соотвѣтствуетъ 

Зі 

—  12 

в) 

г) 

32 

—  35 

зіііпек 

зіііпок 

34 

—  15 

ічіиеп 

гсігеп 

» 

—  23 

г) 

д) 

39 

—  36 

не  только  аа 

не  только  а а 

41 

—  12 

Суд 

Сул 

45 

—  31 

блажати 

блажити 

» 

—  34 

здрави, 

здрави — 

46 

—  33 

гога 

яопа 

50 

-     3 

9  а  р  ь  есть 

9  а  р  в  есть 

» 

—    4 

ЬенФея. 

БеііФея.  Также  далекъ 
по  значенію  и  другой 
сходный   съ  нредъиду- 
щимъ  корень  9Ь    л0~ 
мать,  разрушать. 

54 

—  27 

каравай 

ко|)овай 

55 

—     1 

принимает* 

принимала 

56 

—    9 

Федора  (о) 

Федоре  (ъ) 

59 

—  25 

ой  изъ  ій 

ой  изъ  ый 

ш 

—  29 

пьцець 

ньуець 

II. 


64  —  22     пайдзишъ 

найдзишъ 

65  —    4     полюбе) 

но  любе) 

»  —    5     выдя 

видя          ; 

68  —  22     двоегл.  а  і 

двоегл.  а  і 

65  (69)  3-4  прогрессивную 

регрессивную 

66  (70)  23  идёте,  зовёте 

идете,  зовете  =(съ  е) 

»  —  24     мь  въ  ть  ед. 

мь  въ  тв.  ед. 

68(72)-3     ь) 

в) 

72  —  26    несвойственна 

несвойственная 

73  —  27     Б.     Сѣверно-Велико 

-    Б.  Сѣверно-Великорус- 

русскій  говоръ 

скіе  говоры 

74  —  27     щ  на  концѣ 

а  ]  на  концѣ 

»  —  29     Паміе 

Паисіе 

76  —  28     долдохъ) 

доидохъ) 

78  —    5     дреснеце 

дресвисце 

80  —    5     поше 

пошеу 

»  —  22     целковицька 

цёлковпцька 

80  —  26     22. 

21. 

81—29     23) 

22. 

82  —  19     пропѣть 

пропѣгъ 

83-15     24.  а) 

23.  а) 

»   —  28     25. 

24. 

85  —    6     26. 

25. 

»   —  29     говорѣ 

говоркѣ 

86  —  35     Онеж.  Царь,  куця 

Онеж.  куця 

87  —  12     передъ  ы 

передъ  ѣ 

88  —  11     ураиишшу 

улан  нишу 

96  —    8     на  -івскін 

на — івськпй 

»    —  17     повнігі 

по ВНИИ 

101  —  13     нузно 

пузно 

102  —     5     основного  ое, 

основного  о,  е. 

106  —  17     точёній 

точений 

»    —  23     9  и  21 

9  и  20 

107  —  14     Ыогс- 

Ьіоге 

ѵ.     —  18     е  въ  ё: 

е  вь  ё, 

113  —  28     (Укр.  зазу- 

(Укр.   ЗОЗУ- 

114  -  10     (ср.   1    9.   в) 

(ср.    19.  в) 

115  —  20     (ср.  Вр.  26,  и) 

(ср.  Вр.  25,  и) 

ш. 


117  - 

-  23 

создание,  писание 

создание,  писание 

118  — 

-  33 

слога  (22) 

слога  (21) 

119  - 

-   6 

дивнее,  міселъ 

дивисе;  місецъ, 

121  - 

-  6-' 

1  гастеньцями 

гостеньцями 

123  - 

-  15 

изъ  матінка 

вм.  матінка 

124  - 

-  12 

по  зі еже 

по  меже 

125  - 

-  6-7  ідзіння 

іздіння 

127  - 

-  31 

Ср.  26,  а) 

Ср.  25,  а) 

порядокъ  строкъ: 

:  35,  37,  36,  38. 

128  - 

-  19 

говорятъ 

говорять 

129  — 

-  5-6 

1  въ  отличіе     отъ    в^а, 

,  въ    отличіе    ОТЪ     Ь'; 

РІа,  >Ф) 

р'а,  \ѵ'а) 

»    — 

■  6-7 

пъятый,  въятый 

пъятий,  въялий 

130  — 

■  18 

кал  по 

кал  но 

ю       

28 

дрянниця 

дряниця 

133  — 

20 

а.е,  ья  (Ст.  Сл.  ль,  ьл) 

ъл,  ьл  (Ст.  Сл.  ль) 

135  — 

38 

{26,  ж. 

(25,  ж. 

137  — 

5 

это  и 

это  н 

»     — 

20 

ѵусгіголѵас 

\ѵе<іго\ѵас 

141  — 

11 

Линска 

Ли  пека 

»    — 

15 

Бѣльскъ  и 

Бѣльекъ;  онъ 

в        

17 

поойде 

пуойде 

1  'і  3  — 

12 

бзмэ 

озьме 

)>    — 

20 

ліёхахъ 

лёхахъ 

145  — 

5 

ряндаро 

рандара 

»    — 

21 

казаче 

козаче 

146  — 

18 

зобрали 

забрали 

150 

порядокъ  строкъ: 

14,  \6,   15 

»    — 

18 

сеі  тай  дубъ  развивъ 

се  тай  дубъ  розвивъ 

153  — 

11 

(Холмъ, 

(холмъ, 

155  — 

12 

(і  не  смягчается 

(і  не  смягчаетъ 

156  — 

1 

борзъ 

барзъ 

»    — 

5 

Гіщи 

ищи 

1Ы?9 
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